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Zusammenfassung

In dieser Diplomarbeit wurde eine Bewertung des V-Modells 97 anhand des Capability Matu-
rity Models fur Software (SW-CMM 2.0 Draft C) durchgefihrt.

Das V-Modell ist in Deutschland der Standard fur die Entwicklung von IT-Systemen fir
Bundesbehdrden im militérischen und zivilen Bereich. Zunehmend findet es auch aul3erhalb
dieses Anwenderkreises Verbreitung. Das CMM bildet fir viele Organisationen weltweit den
Ausgangspunkt zur Bewertung und anschlief3enden Verbesserung von Prozessen in der Soft-
wareentwicklung. Fir Organisationen, die mit dem V-Modell arbeiten oder eine Einfihrung
planen, ist es daher wichtig zu wissen, welche Starken und Schwéchen das V-Modell aufweist
und wie eine Prozefdbewertung auf der Basis des CMM ausfallen wird.

Nach einer Motivation und Einfhrung werden die grundlegenden Begriffe und Konzepte des
V-Modells und des CMM erlautert. Anschlief3end wird das Vorgehen bei der Bewertung vor-
gestellt. Es folgt eine allgemeine Gegenuberstellung der beiden Modelle. Danach werden die
Ergebnisse der Bewertung in einer einheitlichen Form dargestellt. Die Ergebnisse werden
ausgewertet und anhand des Bewertungsverfahrens der Siemens AG validiert. Schliefdlich
werden Ansatze fur Verbesserungsméglichkeiten im V-Modell aufgezeigt.

Die Bewertung zeigt Starken des VV-Modells bei der Projektabwicklung, denen Schwéchen bel
projektibergreifenden Regelungen gegentiberstehen. Mit dem Bewertungsverfahren im CMM
Appraisal Framework ergibt sich ein Reifegrad von 1 fur das V-Modell. Eine ndhere Be-
trachtung zeigt allerdings, dal3 ein Reifegrad von 2 angemessen ist. Dies wird durch die Er-
gebnisse der Bewertung des V-Modells mit dem Siemens Process A ssessment bestétigt.
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Vorwort: Motivation der Siemens AG

In den Grunderjahren der Informatik wurde das Entwickeln von Software al's ,, Kunst* und mit
steigender und immer komplexerer Funktionalitét als ,, Wissenschaft“ betrachtet. Mittlerweile
dominiert die Softwareerstellung Entwicklungszeiten, -kosten und Qualitét der typischen Pro-
dukte in der Siemens AG. Damit entstand vor ca. einer Dekade der Bedarf, Softwareentwick-
lung im Sinne ingenieurmaldigen Arbeitens durch Vorgehensmodelle zu systematisieren, um
SW-Entwicklung planbarer, vorhersehbarer und beherrschbarer zu machen.

Diese Notwendigkeit hat im Lauf der Zeit zur Definition zahlreicher Qualitétsnormen und
-standards gefuhrt. Zusétzlich haben praktisch alle SW-Entwicklungsfirmen eigene Definitio-
nen zum Entwicklungsvorgehen verfaldt, die untereinander jedoch mehr oder weniger dhnlich
sind.

Zu den standardisierten Modellen der ersten Stunde gehért das ,,V-Modell“, das ausgehend
von seinen Wurzeln im  Verteidigungsbereich zwischenzeitlich im deutschsprachigen Raum
eine weite Verbreitung und allgemeine Akzeptanz als Software-Entwicklungsstandard gefun-
den hat.

Im gleichen Zeitraum entstand in USA das Capability Maturity Model (CMM) as , Metamo-
dell”, zunéchst auch im Verteidigungsbereich, um die Beurteilung der Prozefireife von SW-
Lieferanten zu systematisieren. Es hat as prazise Mef3atte auch in Europa einen hohen Stel-
lenwert. Immer mehr Organisationen, auch die Siemens AG, richten ihre Prozesse an der
Mef3atte des CMM aus.

Die Abteilung ZT SE 3 im Zentralbereich Technik der Siemens AG hat sich seit 1992 as
,Missionsziel“ die Starkung der Wettbewerbsposition und Innovationsfahigkeit der Ge-
schéftsbereiche, in denen Software strategische Bedeutung hat, gesetzt. Dazu werden gemein-
sam mit den Bereichen Assessmentprojekte auf Basis des CMM und Improvementprojekte
durchgefiihrt. Die Erfahrungen aus den Bereichen zeigen, dal3 der Nutzen in der Reduzierung
der Software-Fehler und der Entwicklungszeit und -kosten sowie einer besseren Plantreue

liegt.

Alle Prozef3verbesserungsprogramme erfordern Investitionen, um bei einer Laufzeit von ei-
nigen Jahren einen mef3baren Nutzen zu erreichen. Eine nicht zielgerichtete oder zu langsame
Durchfihrung stellt das Programm selbst in Frage, verzogert den mef3baren Nutzen, demoti-
viert die Mitarbeiter und kostet mehr Geld und Zeit als nétig.

Eine Mal3nahme, die eine schnelle und zielgerichtete Umsetzung von Prozef3verbesserungen
verspricht, ist z. B. die Einfuhrung des V-Modells. Dieses wird immer Ofter in Unternehmen
benutzt und dort weiter angepaldt und verbessert. Auf diese Situation trifft ZT SE 3 als Impro-
ver und Assessor zunehmend und es mul3 abschétzbar sein, ob das V-Modell die gesteckten
Ziele der Prozel3verbesserung erfillen kann, und welche alternativen oder additiven Mal3nah-
men erforderlich sind. Da V-Modell und CMM-basiertes Assessment verschiedene Zielrich-
tungen haben, aber trotzdem komplementér zueinander sind, ist es fir den Projekterfolg ent-
scheidend, wie sich das V-Modell hinsichtlich Prozef3reife und Starken und Schwéchen dar-
stellt (unter der Annahme, dal3 es auch in der Praxis entsprechend gelebt wird!).

Um diese Frage umfassend zu kl&ren, haben wir das Thema fir die vorliegende Arbeit for-
muliert. Sie behandelt die Aufgabenstellung sehr detailliert und aus neutraler Sichtweise.

Wir als ZT SE 3 werden die Ergebnisse dieser Diplomarbeit konkret bei der Einfihrung des
V-Modell 97 in Organisationseinheiten verwenden, um gezielt bereits bei der Prozel3definiti-
on auf Basis VM 97 fir die Organisation Risikominimierung betreiben und organisationsspe-
zifisch Verbesserungen implementieren zu kénnen.



X Vorwort: Motivation der Siemens AG

Es bleibt zu hoffen, dal3 einiges Potential, das in der Arbeit aufgezeigt wird, in die nachste
Version des V-Modells einflief?t. Damit wiirde fir das V-Modell einen grof3en Schritt auf dem
Weg Richtung ,, Kompatibilitét zum CMM Level x*“ vorankommen. Dies wére ein signifikan-
ter Beitrag zur Vereinfachung und zum schnelleren und verbesserten Nutzen von Improve-
mentprogrammen. Standardisierte und qualitativ hochwertige SW-Entwicklungsprozesse sind
nicht nur eine Antwort auf momentan drangende Probleme, sondern auch Voraussetzung fir
die Bewadltigung der zukinftigen Herausforderungen in der Software-Entwicklung, die u. a
immer komplexere Systeme, erhohte Anforderungen an Zuverlassigkeit, Fragen nach Haf-
tung, Vorgaben zur SW-Zertifizierung etc. beinhalten.

Dr. Winfried Rufwurm
Siemens AG, Minchen
E-Mail: winfried.russwurm@mchp.siemens.de
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1 Einleitung

1.1 Softwareentwicklung als Prozel

Zu den wichtigsten Zielen in der industriellen Projektarbeit gehtren seit jeher die Begrenzung
der Kosten, die Einhaltung von Terminen und die Gewahrleistung der Qualitét. Folgende Bei-
spiele verdeutlichen die Bedeutung dieser Kriterien bei der Entwicklung von Produkten mit
hohem Softwareanteil:

e Der Anteil der Softwareentwicklung am gesamten Forschungs- und Entwicklungsaufwand
des Bereiches Private Kommunikationssysteme der Siemens AG betrug im Geschéftsjahr
1995/96 rund 80 % von insgesamt 780 Millionen DM [B0r97].

e Verspdtungen bei Softwareprojekten belaufen sich nicht auf Tage, sondern auf Monate.
Bel 17 grofleren Projekten fir das amerikanische Verteidigungsministerium wurde die
durchschnittliche Projektdauer von 28 Monaten um 20 Monate Uberschritten (zitiert nach
[PWC+95]).

e Problemein Verbindung mit Software haben bereits zahlreiche M enschenleben gekostet —
so z. B. durch erhdhte Strahlungsdosen bei medizinischen Behandlungen. Bis August
1993 zahit [Neu95] alein 81 Todesféle und 286 Falle von lebensbedrohlichen Situatio-
nen.

Bereits in den sechziger Jahren wurde deutlich, dal3 viele Softwareprojekte den Kosten- und
Zeitrahmen Uberschritten oder die geforderte Qualitét nicht erbringen konnten. Man sprach
von einer Softwarekrise. In der Folge fand 1968 in Garmisch-Partenkirchen eine erste Konfe-
renz zum Thema ,, software engineering* statt, nachdem F. L. Bauer diesen Begriff kurz zuvor
gepragt hatte [Bau93]. Seitdem befaldt sich diese Teildisziplin der Informatik mit der Softwa-
reentwicklung.

Damit war der Wandel der Informatik vom Handwerk zur Ingenieurdisziplin eingel dutet. Eine
Folge war die Trennung von Produkt und Prozef3. Die Qualitdt des Produktes und die Einhal-
tung der vereinbarten Budget- und Zeitrestriktionen wurden als Ergebnis eines geeigneten
Prozesses betrachtet. Es entstanden erste Prozel3modelle, die den gesamten Lebenszyklus ei-
nes Softwareproduktes in einzelne Phasen unterteilten und diese Phasen zueinander in Bezie-
hung setzten.

In den spéten achtziger Jahren begann Watts Humphrey, Erkenntnisse aus der industriellen
Qualitéatssicherung auf die Softwareentwicklung zu Ubertragen. Dies war der Ausgangspunkt
far die Untersuchung, Bewertung und Verbesserung der Prozef3modelle und der tatséchlich
durchgefiihrten Prozesse.

Es blieb jedoch nicht bei einem Prozefdmodell oder einem Ansatz zur Prozef3bewertung und
-verbesserung. Statt dessen etablierten staatliche und nicht-staatliche, nationale und interna-
tionale Gremien viele verschiedene Modelle und Verfahren, die jeweils die unterschiedlichen
Sichtweisen und Bedurfnisse ihrer Auftraggeber berticksi chtigten.

Vermehrt wurde nun auch der Einsatz bestimmter Prozef3modelle oder die Einstufung durch
Bewertungsverfahren sowie die Implementierung von Verfahren zur Prozef3verbesserung zu
einer Bedingung bel der Auftragsvergabe fur Softwareprojekte gemacht. Unternehmen, die
wettbewerbsfahig bleiben wollten, muf3ten dem Rechnung tragen.
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Abbildung 1. Beziehungsgeflecht von Modellen und Standards mit Bezug zur Softwareentwicklung aus amerika-
nischer Scht (Internet: URL.: http://mwww.software.org/quagmire/quagmire.GIF [ Stand: 31.03.1999])

Inzwischen ist die Anzahl der relevanten Modelle und Verfahren jedoch so gewachsen, dal3 es
selbst fur grofRe Unternehmen unmaoglich ist, diese alle zu unterstitzen. Das Beziehungsge-
flecht der Standards untereinander ist nahezu undurchschaubar. Sheard beschreibt diese Si-
tuation in [She97] treffend:

The field is truly a quagmire, in which process improvement efforts can bog
down, if an organization is not careful.

Abbildung 1, eine aktualisierte Version aus [She97], zeigt dies anhand der aus amerikanischer
Sicht relevanten Modelle und Verfahren. Bezieht man européische Regelwerke mit ein, wird
die Situation noch unubersichtlicher.

Fur Unternehmen gilt daher ([ She97]):
The key liesin adopting only a few, high-leverage frameworks.

In der Regel wird ein Unternehmen fir eine Organisationseinheit nur ein Prozefmodell aus-
wahlen, an die spezifischen Gegebenheiten anpassen und schliefdlich einfihren, da sonst der
Aufwand fur Schulung, Werkzeugunterstiitzung etc. kaum tragbar ist. Umso wichtiger ist es
dann zu untersuchen, wie dieses Prozel3modell bei den relevanten Bewertungsverfahren ab-
schneidet und welche V erbesserungen moglich sind.

1.2 Aufgabenstellung

Eines der wichtigsten Prozefdmodelle in Deutschland ist das Vorgehensmodell (V-Modell) aus
dem Entwicklungsstandard fir 1T-Systeme des Bundes. Es beschreibt, wie IT-Systeme fir
Bundesbehdrden, insbesondere im Verteidigungsbereich, zu entwickeln sind. Daher arbeiten
viele Unternehmen mit diesem Modell.

Von Watts Humphrey stammt das erste und auch am weitesten verbreitete Modell zur Pro-
zelhewertung und -verbesserung, das Capability Maturity Model fir Software (SW-CMM).



1.3 Arbeiten anderer Autoren 3

Esist der Stammvater der meisten anderen vergleichbaren Modelle (siehe auch Abbildung 1).
Auch in Deutschland ist das SW-CMM in vielen Unternehmen Grundlage der Bemihungen
zur Prozef3bewertung und -verbesserung.

Daher ist es fur viele Organisationen von Interesse, wie ein Prozel3modell auf der Grundlage
des V-Modells aus der Sicht des SW-CMM zu bewerten ist und welche Verbesserungsmag-
lichkeiten sich anbieten.

In dieser Arbeit sollen das V-Modell und das SW-CMM zunéchst auf fundierter Basis gegen-
Ubergestellt werden. Es sollen grundsétzliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Phi-
losophie, Zielsetzung und Struktur aufgezeigt werden. Die verschiedenen Telle des
V-Modéells sollen in die Sichtweise des SW-CMM eingeordnet werden. Auf dieser Basis soll
das V-Modell anhand des SW-CMM bewertet werden. Die dabei herausgearbeiteten Starken
und Schwéchen des V-Modells sollen dargestellt und schliefdlich Ansétze fur entsprechende
V erbesserungsmaoglichkeiten aufgezei gt werden.

Werden im Verlauf der Arbeit Starken und Schwéchen des SW-CMM festgestellt, so sollen
auch diese dokumentiert werden. Aufgrund des unterschiedlichen Charakters der beiden Mo-
delle! erscheint aber eine Bewertung des SW-CMM aus der Sicht des VV-Modells nicht sinn-
voll und soll daher nicht durchgefihrt werden.

Als Ergebnis dieser Arbeit soll eine Organisation, die das V-Modell einfihren mdchte oder
sogar bereits damit arbeitet, einen Eindruck erhalten, welchen Reifegrad sie bei einer Prozef3-
bewertung nach dem SW-CMM zu erwarten hat und wo zusétzliche Mal3nahmen fir die Er-
langung hoherer Reifegrade erforderlich sind.

Fur das V-Modell dienen dabei die aktuellen Dokumente vom Juni 1997 (V-Modell 97) als
Grundlage. Beim SW-CMM gestaltet sich die Situation schwieriger. Die aktuell glltige Ver-
sion ist das SW-CMM 1.1. Die Arbeiten am Draft C der Version 2.0 des SW-CMM wurden
gestoppt, da derzeit an der Integration des SW-CMM mit anderen CMMs in das Capability
Maturity Model Integration (CMMI) gearbeitet wird. Die Vertffentlichung des ersten Drafts
des CMMI-SW ist erst fur August 1999 zu erwarten — zu spét um in dieser Arbeit noch Be-
ricksichtigung zu finden. Basis soll daher das SW-CMM, Version 2.0, Draft C sein, da hier
bereits einige systematische Vereinheitlichungen gegentiber der Version 1.1 vorgenommen
sind. AuRerdem soll damit eine einfachere Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf das kommende
CMMI-SW sichergestellt werden. Wo noch keine Dokumente vorlagen, wurde auf die ent-
sprechenden Dokumente der Version 1.1 zurtickgegriffen: Wahrend die Schllsselprozesse
vollsténdig beschrieben sind, fehlen die einfihrenden Teile fast vollig.

1.3 Arbeiten anderer Autoren

Die ,Konformitdt des V-Modells der Bundesbehdrden mit den Prinzipien des Total Quality
Management Konzeptes in der Softwareentwicklung unter Einbeziehung des CMM* wurde
von Ehlting im Rahmen einer Diplomarbeit untersucht [Ehl94]. Dabel wurde unter anderem
das V-Modell 92 auf der Basis des SW-CMM 1.1 mit Hilfe eines Fragebogens bewertet. Als
Reifegrad wurde Grad 1 ermittelt, da nicht alle erforderlichen Fragen der Stufe 2 positiv be-
antwortet werden konnten. Insgesamt wurden 66 % der Fragen auf Stufe 2 positiv beantwor-
tet, 69 % auf Stufe 3, 19 % auf Stufe 4 und 0% auf Stufe 5. Der Autor stellt jedoch fest
[ENI94]:

Die daraus abgeleitete Folgerung, daf3 das V-Modell einen chaotischen, ad-
hoc-Prozef3 beschreibt, der nur einen qualitativ minderwertigen Output produ-
Zieren kann, ist jedoch falsch. Aufgrund der bereits beschriebenen Regelungen

! DasV-Modell ist ein Prozeimodell, das SW-CMM ein Modell zur ProzelRbewertung und -verbesserung.
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des V-Modells ist es denkbar, durch dessen Einsatz erfolgreiche Projekte wie-
derholt durchzufiihren. So beschreibt das V-Modell auch Regelungen, die fr
hohere Sufen gefordert werden, aber aufgrund der bereits zuvor kritisierten
kinstlichen Reihenfolge der einzufihrenden Mal3nahmen nicht in die Bewer-
tung eingehen.

Aufgrund eines anderen Schwerpunktes findet sich in Ehltings Arbeit keine detaillierte Ge-
genuiberstellung der Elemente des V-Modells und denen des SW-CMM. Dartiber hinaus ist
keine Ubersicht der Erflllung der Kriterien des SW-CMM auf der Basis der Schilissel prozes-
se sondern nur auf der Basis der Reifegradstufen enthalten. Auch finden sich keine Ansétze
far Erweiterungen des V-Modells. Zudem kann diese Arbeit die aktuellen Versionen der bei-
den Modelle berticksichtigen.

1.4 Das Fachzentrum , Software- und Systemprozesse” (ZT SE 3) der Siemens
AG

Software ist ein bestimmender Erfolgsfaktor fur den Grofdteil unserer Produk-
te, Systeme und Anlagen. Mehr als die Halfte des Umsatzes im Unternehmen ist
essentiell durch die Leistungsfahigkeit von Software beeinfluf3t.

Mit diesen Worten beschreibt Monika Gonauser in [Sie98] die Bedeutung von Software fir
die Siemens AG. Dieser Bedeutung trégt Siemens durch eine eigene Abteilung ,, Software und
Engineering* innerhalb der Zentral abteilung Technik Rechnung.

Funf Fachzentren zu den Themen ,, Komponentenbasierte Software” (ZT SE 1), , Software-
und Systemarchitekturen® (ZT SE 2), ,Software- und Systemprozesse” (ZT SE 3), ,Ent-
wicklungsautomatisierung” (ZT SE 4) und ,Anlagen-Engineering® (ZT SE 5) betreiben an-
gewandte Forschung und stellen die Ergebnisse den Geschéftsbereichen der Siemens AG als
Beratungsleistungen zur Verfuigung. Die Fokussierung der Software-Kompetenz aus dem ge-
samten Unternehmen ist die Aufgabe der Software-Initiative. Dies erreicht sie, indem sie die
laufenden Software-Aktivitdten bundelt und verstéarkt, systematisch Know-how aufbaut und
den Erfahrungsaustausch und Innovationen fordert [ Gon97].

Prozefiinnovation, Messen und Bewerten von Entwicklungsprozessen und -projekten sowie
die Definition von Systemen und Produkten sind die Kompetenzen der 30 Mitarbeiter des
Fachzentrums ,, Software- und Systemprozesse”, das den Anstol3 zu dieser Arbeit gab und die
gesamte Durchfihrung begleitete.

Die Aufgaben zur Prozefiinnovation beinhalten auch Unterstiitzung bei der Einfuhrung von
standardisierten Prozef3modellen. So wurde im ehemaligen Bereich der Wehrtechnik (SI) der
Siemens AG (jetzt DaimlerChrysler Aerospace AG, DASA) ein harmonisierter und integrier-
ter Entwicklungsprozel3 auf der Basis des V-Modells 92 fur alle Projektarten (HW, SW, Logi-
stik) definiert, wobei die Konformitét zum Original-V-Modell gewahrt wurde [Sie98]. Dieser
Prozef3 war so erfolgreich, dald er mit Unterstitzung der Zentralabteilung Technik nun nach
der Integration des Bereichs Sl in die DASA auf den gesamten Geschéftsbereich Verteidigung
und zivile Systeme (GBV) der DASA mit 6500 Mitarbeitern ausgedehnt wird.

Im Rahmen der Bewertung und Messung von Projekten und Prozessen wurden seit 1992 Uber
130 Prozef3dbewertungen mit einem eigenen Bewertungsverfahren (Siemens Process Assess-
ment, siehe Abschnitt 2.4) auf der Basis des SW-CMM und des BOOTSTRAP-Verfahrens
[Koc93] in den Geschéftsbereichen durchgefihrt. Die daran anschlief3enden Programme zur
Prozef3verbesserung fuhrten zu Verkirzungen der Software-Entwicklungszyklen bis zu 50 %,
die Kosten sanken dabel gleichzeitig um bis zu 35 % [Gon97].
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1.5 Gliederung der Arbeit

In Kapitel 2 werden zunédchst einige Begriffe definiert, erléutert und zueinander in Beziehung
gesetzt. Anschlief3end werden das V-Modell 97, das SW-CMM und Siemens Process Assess-
ments im Detail vorgestellt.

Im dritten Kapitel wird die weitere Vorgehensweise bei der Gegentiberstellung und Bewer-
tung naher erlautert.

In Kapitel 4 erfolgt ein grundsétzlicher Vergleich der beiden Modelle.

Danach wird in Kapitel 5 untersucht, wie weit und wodurch die Elemente des SW-CMM
durch das V-Modell 97 abgedeckt sind.

Die Ergebnisse daraus werden dann in Kapitel 6 zu konkreten Bewertungen des V-Modells 97
zusammengefaldt. Aulderdem werden die Ergebnisse einer Bewertung des V-Modells 97 mit
dem Siemens Process Assessment Questionnaire vorgestellt und mit den Ergebnissen der Be-
wertung mit dem SW-CMM verglichen. Schlief3lich werden die Ergebnisse und das Vorgehen
bei der Bewertung des V-Modells 97 diskutiert.

In Kapitel 7 werden einige Ansétze fur Verbesserungsmal3nahmen im V-Modell 97 aufge-
zeigt.

Im letzten Kapitel werden die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefaldt und Ansatzpunkte
fr weitere Arbeiten vorgeschlagen.

Daran schliefdt sich ein Anhang mit erganzenden Abbildungen, Tabellen mit detaillierten Be-
wertungen, verwendeten Kirzeln und Abkirzungen, Literatur- und Abbildungsverzeichnis
sowie einem Tabellenverzeichnis an.






2 Grundlagen

In diesem Kapitel werden die Grundlagen fir diese Arbeit vorgestellt. Dazu werden zunéchst
wichtige Begriffe definiert, erlautert und zueinander in Beziehung gesetzt. Anschlief3end wer-
den das V-Modell, das SW-CMM und Siemens Process Assessments im Detail vorgestellt.

2.1 Begriffe

2.1.1 Prozefl}

Der zentrale Begriff in dieser Arbeit ist der des Prozesses. Im |IEEE Standard Glossary of
Software Engineering Technology [IEEE610] ist process wie folgt definiert:

A sequence of steps performed for a given purpose; for example, the software
devel opment process.

In der ISO/IEC 12207 [1SO12207], die einen Rahmen fir die Prozesse im gesamten Lebens-
zyklus von Software bildet, liegt eine etwas andere Betonung vor:

A set of interrelated activities which transform inputs into outputs.
Zusammen ergeben sich die wichtigsten Aspekte des Prozef2begriffs:
e Esgeht um zusammenhangende Tétigkeiten,
e die einer bestimmten Anordnung unterliegen,
e einem vorgegebenen Zweck dienen und

e aus Eingangsprodukten Ausgangsprodukte erzeugen.

2.1.2 Modell
Den Begriff Modell definiert das Fremdwdorterbuch [Wi90] fol gendermalen:

1. Muster, Vorbild.

7. vereinfachte Darstellung der Funktion eines Gegenstands od. des Ablaufs
eines Sachverhalts, die eine Untersuchung od. Erforschung erleichtert od. erst
moglich macht.

In der Softwaretechnik sind beide Aspekte von Bedeutung: Zusammenhange aus der Praxis
werden abstrahiert und in Modellen abgebildet, um sie zu untersuchen; die daraus gewonne-
nen Erkenntnisse flief3en dann in neue Modelle mit normativem Charakter ein.

2.1.3 ProzefSmodell

Kombiniert man die Definitionen von Prozefd und Modell, so dient ein Prozel3modell nach
Humphrey [Hum89]

e zur Abstraktion (Nachbildung) durchgefihrter Prozesse (descriptive use) und

e asVorhbild und Definition des idealisierten Prozesses (prescriptive use).
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In dieser Arbeit steht die zweite Definition im Vordergrund. Balzert zufolge legt ein Prozel3-
modell dann auch folgendes fest [Bal98]:

¢ Reihenfolge des Arbeitsablaufs (Entwicklungsstufen, Phasenkonzepte),
e jeweils durchzufiihrende Aktivitaten,

e Déefinition der Teilprodukte einschlief3lich Layout und Inhalt,

o Fertigstellungskriterien (Wann ist ein Teilprodukt fertiggestellt?),

¢ Notwendige Mitarbeiterqualifikationen,

e Verantwortlichkeiten und Kompetenzen,

¢ Anzuwendende Standards, Richtlinien, Methoden und Werkzeuge.

Die Terminologie in diesem Bereich ist nicht sehr einheitlich. So begegnet man auch haufig
folgenden Begriffen: Vorgehensmodell, Phasenmodell und Lebenszyklusmodell. Der Begriff
Vorgehensmodell soll in dieser Arbeit jedoch nur in Zusammenhang mit dem Entwicklungs-
standard fir IT-Systeme des Bundes gebraucht werden. Die anderen beiden Begriffe sind mit
einiger Unschéarfe behaftet. Sie bezeichnen meist Modelle, die die Anordnung der Phasen im
Lebenszyklus eines Softwareprodukts beschreiben, jedoch nicht der umfassenden Definition
eines Prozelimodells von Balzert gentigen. Phasenmodell und Lebenszyklusmodell sollen
daher in dieser Arbeit im Sinne von Chrousts Ablaufstruktur verstanden werden, die er wie
folgt definiert [Chr92]:

Se beschreibt, wann und in welcher Reihenfolge die Arbeiten auszufiihren
sind.

Typische Beispiele fur Lebenszyklusmodelle sind Royce' Wasserfallmodell oder das Spiral-
modell von Boehm.

2.1.4 ProzelRbewertung

2.1.4.1 Ziele und Arten
Eine Prozel3bewertung kann mehreren Zielen dienen [MHSO8]:

e Als Grundlage fir ein Programm zur Prozef3verbesserung untersucht eine Organisation —
ggf. unter Mithilfe externer Partner — ihre eigenen Prozesse.

¢ |m Rahmen eines Softwareprojekts veranlalét der Auftraggeber vor der Vergabe die Unter-
suchung, welcher Anbieter die Anforderungen an die Prozesse fir das Projekt am besten
erfullt, und im Verlauf des Projektes, ob die Anforderungen auch eingehalten werden.

e Fir eine Zertifizierung wird untersucht, ob die Prozesse die vorgeschriebenen Anforde-
rungen erfillen.

e Die Organisation mit den besten Prozessen soll im Vergleich zwischen mehreren Organi-
sationen ermittelt werden, z. B. im Rahmen eines Qualitatsprei ses.

Im ersten Fall ist ein Starken-/Schwéachenprofil das wichtigste Ergebnis. Im zweiten Fall steht
die Einschatzung im Vordergrund, ob ein Anbieter das Projekt entsprechend den Anforderun-
gen des Auftraggebers abwickeln wird und wo die grofiten Risiken zu erwarten sind. Der
dritte Fall weist groRe Ahnlichkeit mit einer entsprechend durchgefuhrten Lieferantenauswahl
auf und wird hier nicht gesondert behandelt. Der vierte Fall ist hier im weiteren nicht von In-
teresse.
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Abbildung 2: Referenzmodell mit Prozessen in Ubereinander liegenden Stufen

Im Englischen spricht man im ersten Fall von software process assessment. Im SW-CMM
[PWG+93] ist dieswiefolgt definiert:

An appraisal by a trained team of software professionals to determine the state
of an organization’s current software process, to determine the high-priority
softwar e process-related issues facing an organization, and to obtain the orga-
nizational support for software process improvement.

Der zweite Fall wird auf Englisch a's software capability evaluation bezeichnet. Ebenfalls im
SW-CMM [PWG+93] findet sich folgende Definition:

An appraisal by a trained team of professionals to identify contractors who are
qualified to perform the software work or to monitor the state of the software
process used on an existing software effort.

Haufig wird eine Bewertung in Form eines Reifegrades festgestellt. Der Reifegrad ist ein Mal3
fr die Gute des Softwareentwicklungsprozesses in der untersuchten Organisation. Das Kon-
zept der Prozefdreife wird in Abschnitt 2.3.2.1 naher beschrieben.

2.1.4.2 Referenzmodelle

Basis fur die Bewertung ist bei beiden Arten meist ein Referenzmodell a's Ideal eines Softwa-
reentwicklungsprozesses. Es wird dann gepruft, wie weit real durchgefiihrte Prozesse sowie
das verwendete Prozefmodell inhatlich mit dem Referenzmodell Ubereinstimmen bzw. ob
entscheidende Charakteristika des Referenzmodells erfiillt sind.

Das Referenzmodell definiert in der Regel eine Reihe von Prozessen, die bel einer Softwa
reentwicklung ablaufen sollen. Zu jedem dieser Prozesse werden dann Merkmale genannt, die
konforme reale Prozesse zu erfillen haben.

Einige Referenzmodelle ordnen nun die Prozesse in Ubereinander liegenden Stufen an (siehe
Abbildung 2). Jeder Stufe entspricht dann ein Reifegrad der Bewertungsskala. Bei einer Pro-
zel3bewertung werden dann die einzelnen Stufen von unten nach oben untersucht. Die erteilte
Bewertung ist dann der héchste Reifegrad, dessen zugehérige Anforderungen noch vollstan-
dig erflllt sind. Wird auf einer Stufe festgestellt, dal3 nicht alle Anforderungen erflillt sind,
werden dartberliegende Stufen gar nicht erst berlicksichtigt. Die Bewertungen des SEI auf
der Basis des SW-CMM basieren auf diesem Modell.
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Abbildung 3: Referenzmodell mit gleichberechtigt nebeneinander liegenden Prozessen

Andere Referenzmodelle, wie z. B. auf ISO/IEC 15504 [EDM98] basierende Bewertungsver-
fahren, sehen ale Teilprozesse als gleichberechtigt nebeneinander an (siehe Abbildung 3).
Dafir definieren sie dann aber unterschiedliche Reifegrade je Prozef3. Die Reifegrade stellen
dabel fest, wie regelmaldig der Prozef3 durchgefihrt wird, wie einheitlich er definiert ist und
welche Kontrollen und Verbesserungsmal3nahmen durchgefihrt werden. Bei einer Bewertung
wird dann fir jeden einzelnen Prozef? ein Reifegrad ermittelt. Die Gesamtbewertung ergibt
sich dann nach einem festgel egten Verfahren aus den Einzel bewertungen.

Die Begrindung fir Referenzmodelle mit Stufen sehen ihre BefUrworter darin, dal3 die erfolg-
reiche Implementierung der Prozesse einer Stufe eine notwendige Voraussetzung zur sinn-
vollen Durchfuhrung der Prozesse auf den néchsten Stufen ist, womit dann auch ein klarer
Evolutionspfad zur Prozef3verbesserung vorgegeben ist. So ist beispielsweise die statistische
Auswertung von Messungen der Prozef3effektivitét eine Basis fur die Bewertung und Einfih-
rung von neuen Techniken und Methoden. Die Zuordnung der Prozesse zu den einzelnen Stu-
fen kann dabei jedoch willkurlich erscheinen. So kann es durchaus sinnvoll sein die systema-
tische Fehlervermeidung, die das SW-CMM auf der hdchsten Stufe ansiedelt, auch durchzu-
fuhren, wenn diese Stufe noch nicht erreicht ist. Ein in der Praxis bedeutsamer psychologi-
scher Nachteil von abgestuften Verfahren ist die Motivation bei Neubewertungen im An-
schluf’ an Mal3nahmen zur Prozef3verbesserung. Wenn nicht alle Anforderungen der néchsten
Stufe erflllt sind, kann keine verbesserte Bewertung erteilt werden, selbst wenn sich in der
Realitét viel verbessert hat.

Fur die Referenzmodelle mit nebeneinander liegenden Prozessen spricht die Bewertung aller
Prozesse. Dadurch werden auch alle erfolgreichen Anstrengungen zur Prozeldverbesserung
sichtbar. Die sich ergebende Bewertung ist zwar detaillierter aber auch komplexer. Die Defi-
nition von Mal3nahmen zur Prozef3verbesserung zur Erreichung einer besseren Bewertung laf3t
mehr Freiheiten, kann dadurch aber auch zu Schwierigkeiten bei der Priorisierung der Mal3-
nahmen fuhren.

In der Praxis sind Mischformen denkbar, so kann z. B. bei einem abgestuften Modell die teil-
weise Erfullung der gerade nicht mehr vollsténdig erfiillten Stufe berticksichtigt werden, um
einen nicht-ganzzahligen Reifegrad zu ermitteln. Ein Beispiel hierfir ist das BOOT-
STRAP-Verfahren [Boo93].
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Abbildung 4: Generische Phasen einer Prozefl3bewertung ([Zah98], S. 159)

2.1.4.3 Vorgehen

Das Vorgehen bei einer Prozefbewertung kann nach Zahran [Zah98] in generische Phasen
unterteilt werden (Abbildung 4).

Zu Beginn der Prozel3bewertung missen zunéchst die Grinde fur die Bewertung und das or-
ganisatorische Umfeld bestimmt werden (pre-assessment). Danach kdnnen Umfang und
Grenzen der Bewertung festgelegt werden, Uber die Einbeziehung externer Assessoren ent-
schieden werden sowie ein Sponsor fir die Bewertung bestimmt werden, der fir die Finanzie-
rung und Bereitstellung der organisatorischen Unterstiitzung verantwortlich ist und der die
Ergebnisse erhélt (pre-planning).

Wahrend der eigentlichen Bewertungsphase (assessment cycle) mufd zunéachst die konkrete
Durchfuihrung geplant werden (planning). Anschlief3end werden ale fir die Bewertung rele-
vanten Fakten zusammengetragen (fact gathering). Dies kann z. B. mittels Fragebtgen oder
Interviews geschehen. Die Fakten werden dann analysiert, um zu einer Bewertung zu gelan-
gen (fact analysis). Schliefdlich werden die Ergebnisse zusammengefaldt und an den Sponsor
Ubergeben (reporting).

Falls die Prozefdbewertung Grundlage fir eine Prozefverbesserung war, schliefdt sich noch
eine Phase an, in der die Verbesserungsmal3nahmen durchgefiihrt werden (post-assessment).

2.1.5 ProzelRverbesserung

2.1.5.1 Ziel und Definition

Ziel der Prozefdverbesserung ist die Umsetzung der bel der Prozef3bewertung gewonnenen
Erkenntnisse in ein verbessertes Prozelmodell, das dann zu verbesserten Prozessen fihren
soll. Die Geschéftsziele der Organisation missen dabei berticksichtigt werden.

Die im Rahmen dieser Arbeit verwendete Definition von Prozefdverbesserung (process im-
provement) findet sich wieder bei SPICE [EDM98]:

Action taken to change an organization’s processes so that they meet the orga-
nizations' s business needs and achieve the business goals more effectively.
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Abbildung 5: Zyklus aus Prozef3bewertung und Prozef3ver besserung

2.1.5.2 Vorgehen

Zahran [Zah98] schléagt 3 Schritte vor, um die Ergebnisse einer Prozef3verbesserung in einer
Organisation umzusetzen. Zunéchst muf3 ein Plan erstellt werden, der die Mal3nahmen zur
Prozef3verbesserung dokumentiert. Fir die Umsetzung der einzelnen Mal3hahmen miissen
dann Verantwortliche benannt werden. Schliefdlich missen die Mal3nahmen implementiert
werden.

2.1.6 Ein Zyklus aus ProzelRbewertung und Prozel3verbesserung

Damit die Prozeldverbesserung keine einmalige Aktion bleibt sondern fortlaufend stattfindet,
sollte ein Zyklus aus Prozef3bewertung und anschlief3ender Prozef3verbesserung etabliert wer-
den.

Abbildung 5 zeigt einen solchen Zyklus und stellt dabei die Begriffe Prozef3, Prozel3modell,
Prozef3bewertung und Prozef3verbesserung im Zusammenhang dar.

Am Anfang steht das Prozef3modell einer Organisation. Daraus werden fir jedes Projekt ent-
sprechende Prozef3beschreibungen durch Anpassung (tailoring) abgeleitet, nach denen sich
dann die rea durchgefiihrten Prozesse richten. Bel einer Prozef3bewertung werden dann das
Prozefmodell und die real durchgefiihrten Prozesse der Organisation dem Referenzmodell
gegenlbergestellt, das im verwendeten Ansatz zur Prozeffbewertung enthalten ist. Die Ergeb-
nisse der Prozef3bewertung werden mit den Geschéftszielen abgeglichen und in ein Programm
zur Prozef3verbesserung eingebracht. Dies wiederum fuhrt zu eéinem neuen Prozef3modell und
in der Folge auch neuen Prozessen. Nach einer geeigneten Zeitspanne kann dann der Zyklus
von vorne beginnen. Wahrend des gesamten Zyklus ist die aktive Unterstitzung durch das
Management unerlaRlich [Pic99].
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2.2 Das V-Modell
2.2.1 Historie

2.2.1.1 Entwicklung

Die zunehmende Bedeutung von Software, die zunehmenden Anforderungen an die Qualitét
von Software und der immer hohere Verbrauch an finanziellen und personellen Ressourcen
fur die Softwareentwicklung sowie insbesondere die Softwarepflege und -&nderung veran-
laliten den Bundesminister fir Verteidigung 1986 zwel Projekte zur Standardisierung der
Softwareentwicklung, -pflege und -&nderung in der Bundeswehr zu starten; dies waren zum
einen das Projekt ,, Softwareentwicklungsumgebung fur Informationssysteme (SEU-IS)* zum
anderen das Projekt ,, Softwareentwicklungsumgebung fir Waffen- und Waffeneinsatzsysteme
(SEU-WS)“.

Die Projekte, die mit Beteiligung der Industrie (z. B. IABG, Ottobrunn) abgewickelt werden
sollten, verfolgten dabei vier Ziele [BD95]:

e Eindammung der Kosten tber den gesamten Life Cycle,

e Verbesserung/Gewahrleistung der Softwarequalitat,

e Verminderung der Abhangigkeit des Auftraggebers von Auftragnehmern,
e grolere Transparenz bel der Eigenentwicklung von Software.

Existierende Prozefimodelle aus anderen Staaten, insbesondere DoD STD 2167 A aus den
USA und GAM T 17 aus Frankreich, wurden den Anforderungen nicht gerecht, so dal3 eine
Eigenentwicklung nétig wurde [BD95].

Die Projektarbeit im Rahmen von SEU-WS fiihrte Ende 1988 zu einer ersten Version des
V-Modells, 1989 erfolgte der erste Einsatz im Rahmen von Auftrégen. Die Ergebnisse des
Projektes SEU-IS flossen darin ein, woraus dann im April 1990 die erste konsolidierte Versi-
on des V-Modells entstand. Mit dem Erlald des V-Modells durch den Bundesminister fir
Verteidigung im Februar 1991 wurde das V-Modell schliefdlich zum verbindlichen Standard
fur Softwareentwicklung, -pflege und -&nderung im militérischen Bereich. Ende 1991 Uber-
nahm die Koordinierung- und Beratungsstelle des Bundesministers des Inneren das V-Modell
als Basis eines entsprechenden Standards im Bereich des Bundes (bis 1996 jedoch nur mit
dem Status ,,zur Erprobung empfohlen” [IABG1]). Im August 1992 wurde vom Bundesmini-
ster fur Verteidigung und dem Bundesminister des Inneren eine gemeinsame, einheitliche
Version des V-Modells festgeschrieben und verdffentlicht.

Die Diskussionen im Rahmen der fur die Weiterentwicklung des V-Modells verantwortlichen
Anderungskonferenz filhrten 1996 zu einem Strategiepapier , Standardisierung der Software-
technologie*, das Anderungswiinsche zusammenfaldte und Lésungsansitze aufzeigte. Zu den
wichtigsten Anderungen zahlten die Weiterentwicklung vom reinen Software- zu einem Sy-
stementwicklungsstandard, der die Hardwareentwicklung von vornherein mit beriicksichtigt,
der Einsatz von Fertigprodukten und neue Technologien.

Die Anderungen wurden eingearbeitet, so dafd im Juni 1997 dann schliefdlich die derzeit gilti-
ge Version des V-Modells als ,, Entwicklungsstandard fur 1T-Systeme des Bundes® veréffent-
licht werden konnte. Zum 10. Juni 1997 wurde diese neue Version dann vom Bundesministe-
rium der Verteidigung in Kraft gesetzt [BMVg97].

Im Bereich der zivilen Bundesverwaltung ist das V-Modell in der jeweils glltigen Version
seit dem 05.06.1996 vom Interministeriellen Koordinierungsausschul® zur Anwendung emp-
fohlen. Dies ist grundsétzlich bindend [IABGL1]. Das V-Modell stellt somit eine verbindlich
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Abbildung 6: Zweifache Untergliederung des V-Modells (AU250kurZ], S. 4)

einzusetzende Vorschrift bei der Entwicklung von IT-Systemen im Bereich der Bundesver-
waltung dar.

2.2.1.2 ANSSTAND e. V.

Bereits 1992 griindeten Vertreter der 6ffentlichen Bundesverwaltung und der Industrie den
Verein ANSSTAND e. V. (Anwender des Software-Entwicklungsstandards der offentlichen
Verwaltung), der seitdem als Interessenvertretung von Anwendern des V-Modells fungiert
[ANSS98].

2.2.2 Aufbau

Der Entwicklungsstandard fir 1T-Systeme des Bundes regelt die Entwicklung auf drei Ebe-
nen:

e Vorgehensweise (, Wasist zu tun?*),

e anzuwendende Methoden (, Wie ist etwas zu tun?*),

e Anforderungen an die einzusetzenden Werkzeuge (, WWomit ist etwas zu tun?*).

Diese drei Ebenen sind in drei , Allgemeinen Umdrucken (AU)“ verdffentlicht:

e AU 250 beschreibt das eigentliche Vorgehensmodell —wiederum in drei Teilen:

e AU 250/1 [AU250/1a] enthélt den Regelungsteil, der die durchzufiihrenden Arbeits-
schritte sowie deren Ergebnisse beschreibt.

e AU 250/2 [AU250/2a, AU250/2b] beschreibt behordenspezifische Erganzungen, die
ndhere Angaben zur Anwendung im Bereich der Bundeswehr und in der zivilen Bun-
desverwaltung enthal ten.

e AU 250/3 [AU250/3] ist die Handbuchsammlung. Hier finden sich einzelne Handbu-
cher zu verschiedenen Themen wie dem Rollenkonzept, dem Tailoring, den Bezug zur
SO 9000 0. &

e Die Methodenzuordnung AU 251 [AU251] regelt, mit welchen Methoden die Té&tigkeiten
aus dem Regelungsteil durchzufihren sind und beschreibt die einzelnen Methoden kurz.

e Die funktionalen Werkzeuganforderungen in AU 252 [AU252] listen Anforderungen an
Werkzeuge auf, die zur Durchfihrung der Arbeiten zum Einsatz kommen sollen.

Neben diesen drei Ebenen findet noch eine zweite, orthogonale Unterteilung der Tétigkeiten
und damit auch den zugeordneten Ergebnissen, Methoden und Werkzeuganforderungen nach
funktionalen Gesichtspunkten statt: Jede Aktivitét ist einem der vier Submodelle Systement-
wicklung, Qualitétssicherung, Konfigurationsmanagement oder Projektmanagement zugeord-
net. Diese zweifache Untergliederung verdeutlicht Abbildung 6.
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Abbildung 7: Erzeugnisstruktur des V-Modells ([AU250/1d], S 2-2)

2.2.3 Konzepte

2.2.3.1 Erzeugnisstruktur

Wie in der Informatik Ublich wird das zu erstellende IT-System hierarchisch zerlegt. Das
V-Modell sieht dabei eine bestimmte Erzeugnisstruktur vor. Das IT-System zerfdlt in — ggf.
mehrere Ebenen von — Segmenten. Dabei werden nur Segmente mit IT-Anteil weiter vom
V-Modell behandelt. Segmente untergliedern sich in SW-Einheiten und HW-Einheiten, die
wiederum in — ggf. mehrere Ebenen von — SW- und HW-Komponenten zerfallen. Die klein-
sten Bausteine sind dann SW-Module, Datenbanken und HW-Module. Abbildung 7 veran-
schaulicht die Zusammenhange.

2.2.3.2 Aktivitdten und Produkte

Die im Entwicklungsprozeld durchzufihrenden Tétigkeiten werden im V-Modell as Aktivi-
téten bezeichnet. Komplexe Aktivitdten konnen aus Tellaktivitéten bestehen. Aktivitéten der
obersten Ebene heil3en Hauptaktivitdten. Die Ergebnisse von Aktivitdten sind Produkte, die
wiederum in anderen Aktivitdten weiter bearbeitet werden. Teilaktivitéten fihren dabei zu
Teilprodukten.

Eine Aktivitét erstellt ein Produkt, &ndert den Zustand eines Produktes oder seinen Inhalt.
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Dieser Zustandstbergang wird durch Aktivitdt KM 3
»Anderungsmanagement (K onfigurationssteuerung)”
verursacht. Dabei entsteht eine neue Produktversion.

Abbildung 8: Produktzusténde und zuldssige Ubergénge ([AU250/14], S. 2-6)

Sowohl die Aktivitéten als auch die Produkte sind generisch beschrieben, d. h. es wird nur
einmal die Aktivitédten- oder Produktklasse dargestellt, auch wenn mehrere Instanzen der Ak-
tivitét durchgefihrt werden oder mehrere Instanzen des Produktes erstellt werden.

Waéhrend des Entwicklungsprozesses befindet sich ein Produkt in verschiedenen Zustanden.
Jedes Produkt beginnt im Zustand , geplant”. Sobald die Arbeit an diesem Produkt aufge-
nommen wird, ist es ,in Bearbeitung”. Ist der Bearbeiter mit dem Produkt fertig, wird das
Produkt zur Qualitétssicherung ,vorgelegt*. Dem Ergebnis entsprechend geht das Produkt
dann entweder wieder in den Zustand ,,in Bearbeitung* Uber oder es ist ,, akzeptiert”. Sobald
ein Produkt einmal im Zustand ,, vorgelegt” war, befindet es sich unter der Kontrolle des Kon-
figurationsmanagements. Abbildung 8 zeigt die Produktzustdnde und die moglichen Uber-
gange.

Jede Aktivitdt wird nach einem einheitlichen Aktivitdtenschema beschrieben. Im Abschnitt
Produktflud zeigt eine Tabelle die von der Aktivitét betroffenen Produkte mit Quell- und
Zielaktivitat sowie Eingangs- und Ausgangszustand. Im Abschnitt Abwicklung wird die
Durchfuhrung der Aktivitét verbindlich vorgeschrieben. Darauf kann noch ein Abschnitt mit —
nicht bindenden — Empfehlungen und Erl&uterungen folgen.

Alle Aktivitéten werden durch ein Kirzel bestehend aus der Abkurzung des Submodells, der
Nummer der Hauptaktivitét und ggf. der Nummer der Teilaktivitét gekennzeichnet.

Die Gliederung und der Inhalt der Produkte ist durch Produktmuster geregelt. Alle Produkte
desV-Modells zeigt Abbildung 22 im Anhang.

2.2.3.3 Submodelle

Die Aktivitéten sind entsprechend ihrer Zusammengehdrigkeit in vier Submodelle gegliedert.
Das Submodell Systemerstellung (SE) beschreibt die eigentliche Systementwicklung von der
Anforderungsanalyse bis zur Uberleitung in die Nutzung. Das Submodell Qualitétssicherung
(QS) beschreibt die Planung, Durchfihrung und Berichterstattung von Mal3nahmen zur Pro-
dukt- und Prozef3prifung. Das Submodell Konfigurationsmanagement (KM) regelt die Ver-
waltung der Produkte. Die Ubergreifende Planung, Information und Kontrolle der tbrigen
Submodelleist im Submodell Projektmanagement (PM) festgel egt.

Bel Bedarf konnen Submodelle zum Tell oder als ganzes durch verschiedene in der Hand-
buchsammlung [AU250/3] beschriebene operative Module ersetzt werden, z. B. fur Hardwa-
reentwicklung oder fir Reverse Engineering.

Das Zusammenspiel der Submodelle zeigt Abbildung 9.
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Abbildung 9: Zusammenspiel der Submodelle ([AU250/14], S. 2-9)

2.2.3.4 Tailoring

Kein Projekt gleicht dem anderen. Daher kann es auch keine einheitliche Vorgehensweise fir
alle Projekte geben. Das V-Modell tragt dem Rechnung, indem es eine Menge von denkbaren
Aktivitdten und Produkten beschreibt. Welche Aktivitdten und welche Produkte erforderlich
sind, muf3 im Rahmen jedes Projektes erneut entschieden werden. Dabei entsteht das pro-
jektspezifische V-Modell. Die Auswahl der Aktivitéten und Produkte wird Tailoring genannt.

Dabel sind zwei verschiedene Arten des Tailoring vorgesehen. Das ausschreibungsrel evante
Tailoring wird einmal zu Beginn des Projektes durchgefihrt und schlief?t Aktivitdten und
Produkte aus, die von vornherein nicht sinnvoll erscheinen. Im Rahmen des technischen Tai-
loring werden wahrend der Projektdurchfiihrung situationsabhéangig Aktivitaten und Produkte
gestrichen, die aufgrund vorher festgelegter Ausfuhrungsbedingungen nicht mehr notwendig
sind.

Das V-Modell bietet Unterstiitzung fur das Tailoring an, indem fir bestimmte V orhabentypen
bereits ein standardisiertes Vortailoring durchgefiihrt wurde. Paldt kein Vorhabentyp auf das
Projekt, so konnen vordefinierte Streichbedingungen verwendet werden. Dabei sind jedoch
stets bestimmte Mindestanforderungen zu beachten.

Das Tailoring wird im Handbuch , Tailoring und projektspezifisches V-Modell“ der Hand-
buchsammlung erlautert.

2.2.3.5 Rollen

Das V-Modell schreibt keine bestimmte Projektorganisation vor, es ist organisationsneutral.
Statt dessen wird eine Menge von Rollen definiert, die in jedem Projekt konkreten Personen
zugeordnet werden missen. Dabel kann ein Projektmitarbeiter mehrere Rollen innehaben,
wahrend andere Rollen auf mehrere Mitarbeiter aufgeteilt werden. Esist darauf zu achten, daf3
Interessenkonflikte vermieden werden. So darf der Projektleiter nicht der QS-Verantwortliche
sein. Das Tailoring des Projektes kann dazu fuhren, dal3 bestimmte Rollen entfallen, so z. B.
der HW-Entwickler bei einem Projekt ohne Hardwareanteil.

Die Rollen sind nach Submodellen gegliedert. Dabei gibt es fir jedes Submodell Manager,
Verantwortliche und Durchfiihrende. Der Manager legt die Rahmenbedingungen fest und ist
die oberste Entscheidungsinstanz. Er ist meist fir mehrere Projekte als Manager tétig. Der
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Verantwortliche plant, steuert und kontrolliert die Aufgaben des Submodells im Projekt. Die
Durchfihrenden bearbeiten die Aufgaben des Submodells.

Den Rollen werden bestimmte Aufgaben zugewiesen, die bestimmte Kenntnisse und Fahig-
keiten erfordern. Jeder Aktivitat sind dann bestimmte Rollen as verantwortlich, mitwirkend
oder beratend zugeordnet.

Beschrieben ist diesim Handbuch ,, Rollenkonzept im V-Modell“ der Handbuchsammlung.

2.2.3.6 Szenarien

Der Regelungsteil des V-Modells beschreibt zwar durch die Produktzustdnde und Produkt-
flsse logische Abhangigkeiten zwischen den Aktivitéten und Produkten. Damit ist jedoch
noch kein Lebenszyklusmodell festgelegt. So ist es durchaus moglich, dem klassischen Was-
serfallmodell zu folgen. Man kann aber auch — das V-Modell betrachtet dies als Normalfall —
ein System inkrementell erstellen. Diese und andere Lebenszyklusmodelle bezeichnet das
V-Modell as Szenarien. Sie sind im Handbuch , Szenarien* der Handbuchsammlung be-
schrieben. Jedes Projekt muf3 ein geeignetes Szenario auswahlen.

2.2.4 Beschreibung der Submodelle

2.2.4.1 Systemerstellung

Das Submodell Systemerstellung regelt die elgentliche Entwicklung des Systems. Dabel wird
auf der Basis der Anforderungen des Kunden zunéchst eine immer feiner werdende top-down
Beschreibung des Systems bis zur Realisierung der einzelnen Komponenten durchgefihrt.
Anschlief?end werden die Komponenten bottom-up bis zum System integriert und die Erfil-
lung der jeweiligen Entwurfsdokumente verifiziert®. SchlieRlich wird das System eingefiihrt
und validiert®, ob die Anforderungen des Kunden erfiillt sind. Dabei sind jedoch immer Riick-
schritte in frihere Phasen vorgesehen, falls dies notwendig oder winschenswert erscheint
(s u.).

Profungen oder Tests erfolgen im Submodell SE immer nur als Selbstpriifungen durch die
Entwickler. Die eigentlichen (formellen) Prifungen erfolgen dann im Submodell QS. Nur
letztere , stellen eine auch fir AuRenstehende nachvollziehbare Nachweisfiihrung dar, dal3 das
Prufobjekt die gestellten Anforderungen erfillt* [AU250/14).

Zunachst werden in der Aktivitdt System-Anforderungsanalyse (SE 1) die Anwenderforde-
rungen erarbeitet. Liegen erste Architekturiiberlegungen aus SE 2 vor, wird ein Forde-
rungscontrolling durchgefuhrt. Dies dient insbesondere dazu, die Forderungen an méglicher-
weise verwendbare Fertigprodukte anzupassen. Schliefdlich wird ein Konzept fur die spétere
Wartung entworfen (SWPA-K onzept).

Im Systementwurf (SE 2) wird die Erarbeitung der Systemarchitektur beschrieben, wobel
stets auch der Einsatz von Fertigprodukten geprift werden soll. Die Systemarchitektur ist
dann die Basis fur die Technischen Anforderungen, die Schnittstellentibersicht, die Schnitt-
stellenbeschreibung und den Integrationsplan. Schliefdlich konnen bereits vorliegende Be-
triebsinformationen dokumentiert werden.

2 Unter Verifikation versteht das V-Modell das ,Bestatigen aufgrund einer Untersuchung und durch Filhrung
eines Nachweises, dal3 die festgelegten Forderungen erfiillt worden sind* [AU250/1a]. Dies kann als Prozel3-
oder Produktprifung durchgefihrt werden.

3 validierung bedeutet im V-Modell das , Bestatigen aufgrund einer Untersuchung und durch Fihren eines
Nachweises, dal? die besonderen Forderungen firr einen speziellen vorgesehenen Gebrauch (Erwartungshaltung
des Anwenders) erfillt worden sind* [AU250/14].
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Fur jede SW- und HW-Einheit werden in der Hauptaktivitdt SW-/HW-Anforderungsanayse
(SE 3) die Technischen Anforderungen und die Betriebsinformationen verfeinert.

Die SW-Architektur jeder SW-Einheit wird im SW-Grobentwurf (SE 4-SW) erarbeitet. Dabel
werden die Schnittstellenlibersicht, die Schnittstellenbeschreibung, die Betriebsinformationen
und der Integrationsplan im Hinblick auf diese Einheit vervollstandigt.

Im SW-Feinentwurf (SE 5-SW) mul3 jedes SW-Modul, jede SW-Komponente und jede Da-
tenbank in einem SW-Entwurf soweit beschrieben werden, dal3 die Implementierung eindeu-
tig vorgegeben ist. Von der SW-Einheit benutzte Daten sind in einen Datenkatalog aufzu-
nehmen, die Betriebsinformationen sind entsprechend zu ergénzen. AulRerdem muf3 noch der
Betriebsmittel- und Zeitbedarf der SW-Komponenten, SW-Module und Datenbanken ermit-
telt und im SW-Entwurf festgehalten werden.

Die Implementierung der SW-Module und Datenbanken erfolgt in der SW-Implementierung
(SE 6-SW). Bestandteil der Implementierungsdokumente sind auch alle notwendigen Compi-
lierungs-, Binde- und Generierungsprozeduren. Schliefdlich hat der Entwickler eine Prifung
der von ihm erstellten SW-Module und Datenbanken vorzunehmen.

Die Integration der SW-Module und Datenbanken zu SW-Komponenten und -Einheiten wird
in Aktivitdt SE 7-SW (Zur SW-Komponente integrieren) beschrieben. Neben der eigentlichen
Integration miissen Selbstprifungen durchgefihrt werden.

Das Vorliegen aller Komponenten ist die Voraussetzung fir die System-Integration in SE 8.
Danach sind eine Selbstprifung vorzunehmen, die Betriebsinformationen zu vervollsténdigen
und schliefdlich das System in einer installierbaren Form bereitzustellen.

Die Uberleitung in die Nutzung erfolgt in SE 9. Neben der Installation und Inbetriebnahme
gehort auch ein Beitrag zur EinfUhrungsunterstiitzung dazul.

Abbildung 23 (im Anhang) zeigt die Funktionen des Submodells SE im Uberblick.

2.2.4.2 Qualitatssicherung

Gegenstand des Submodells Qualitétssicherung sind alle Aktivitdten und Produkte, die die
Qualitét des zu erstellenden Systems sicherstellen sollen. Die Mal3nahmen zur Qualitétssiche-
rung werden dabel in konstruktive und analytische Mal3nahmen unterteilt. Die Planung erfol gt
flr beide Kategorien in diesem Submodell. Die analytischen MalRnahmen werden im Rahmen
von QS auch durchgefihrt, die konstruktiven M al3nahmen werden hingegen im Submodell SE
ausgefuhrt. Neben planenden (QS 1, QS 2) und priufenden (QS 3, QS 4) beschreibt dieses
Submodell auch noch lenkende Aktivitéten (QS 5).

Zunéachst wird die Qualitatssicherung in QS 1 initialisiert. Dabel werden der QS-Plan und der
Prufplan erstellt. Der QS-Plan regelt, welche generischen Produkte und Aktivitdten gepriift
werden. Zusétzlich werden z. B. noch die Ein- und Ausgangskontrolle von Produkten be-
schrieben. Der Prifplan nennt die konkreten Auspragungen der zu prifenden Aktivitéten und
Produkte zusammen mit einem Zeitplan und den fur die Prifungen verantwortlichen Perso-
nen.

In QS 2 werden die einzelnen Prifungen vorbereitet. Dazu werden in einer Prifspezifikation
Prufmethoden und -kriterien festgelegt, sowie die Priffalle spezifiziert. Die Prifumgebung
wird im Prufplan beschrieben. Schlief3lich wird noch eine Prifprozedur erstellt.

Die Prozef3priifung von Aktivitaten ist Gegenstand von QS 3. Die Ergebnisse werden in ei-
nem Prufprotokol | festgehalten.

Die Produktprifung in QS 4 zerfdllt in zwei Telle. Zunachst wird die Prifbarkeit des Produkts
festgestellt, d. h. ob das Produkt die formalen Anforderungen fir eine inhatliche Prifung
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erfullt. Anschlief3end kann das Produkt der Prifprozedur folgend geprift werden. Schlief3lich
sind die Ergebnisse in einem Priifprotokoll zu dokumentieren.

Die Auswertung der Prufprotokolle nach Kriterien wie Anzahl, Schwere und Ursache der
Probleme erfolgt im QS-Berichtswesen (QS 5). Die dabel gewonnenen Erfahrungen dienen
nicht nur der Fehlervermeidung im laufenden Projekt, sondern sollen auch tber Projektgren-
zen hinweg ausgewertet werden.

Einen Uberblick tber alle Funktionen des Submodells QS gibt Abbildung 24 im Anhang.

2.2.4.3 Konfigurationsmanagement

Aufgabe des Konfigurationsmanagements ist die Verwaltung der erstellten Produkte. Dabei
werden aufeinander abgestimmte Produktversionen zu Konfigurationen zusammengefald. Ziel
ist, dal’3 Produkte und Konfigurationen, insbesondere auch ausgelieferte, jederzeit eindeutig
identifizierbar sind. Weiterhin dirfen Zugriffe und Anderungen nur kontrolliert erfolgen und
vorhergehende Versionen nicht verloren gehen. Neben den eigentlichen Mal3nahmen zur Pro-
dukt- und Konfigurationsverwaltung (KM 2) und zum Anderungsmanagement (KM 3) sind
Planungsaktivitéten (KM 1) und weitere Dienste (KM 4) in diesem Submodell beschrieben.

In der KM-Planung (KM 1) wird zundchst der KM-Plan erstellt. Auf3erdem wird das KM ein-
gerichtet. Dabei werden die Produktbibliothek initialisiert, die ale Produkte zusammenfal3t
und fuhrt, und die zugehorigen Werkzeuge verfigbar gemacht.

KM 2 regelt die eigentliche Produkt- und Konfigurationsverwaltung. Dabei ist jedes Produkt
zun&chst zu initialisieren, wobel es in der Produktbibliothek erfaldt wird und die notwendigen
Attribute eingetragen werden. Systeme, SW- und HW-Einheiten werden zusétzlich als Konfi-
guration initialisiert. In der Konfiguration werden dabei auch Angaben tber Compilerversion
0. & mitgeflhrt. Die Produktverwaltung nimmt ein Produkt physisch in der Produktbibliothek
in Verwahrung. Schliefdlich wird noch die Fortschreibung der Konfigurationen und die Ver-
waltung der Zugriffsrechte geregelt.

Das Anderungsmanagement wird in KM 3 behandelt. Eingehende Anderungsantrage und
Problemmeldungen werden zunéchst bewertet. Die Anderung erhdlt den Status , beantragt”.
Aufgrund einer Entscheidung aus dem Submodell PM erhdlt anschlieffend die Anderung den
Status ,,abgelehnt” oder , beabsichtigt”. Im letzteren Fall wird dann im fachlich zustéandigen
Submodell ein Anderungsvorschlag erarbeitet. Dieser wird dann hinsichtlich seiner Auswir-
kungen untersucht. Danach wird dann entschieden, ob die Anderung , abgelehnt“ oder , be-
auftragt® wird. Der AbschluR der Anderung beinhaltet die Feststellung, ob die Anderung kor-
rekt abgeschlossen ist (Status,, erledigt”) sowie die Information der Betroffenen.

Verschiedene KM-Dienste sind in KM 4 zusammengefalit. Dazu gehort die Datenadministra-
tion, die den projektspezifischen Datenkatalog fuhrt und ggf. die Daten in einen projekttiber-
greifenden Datenkatalog aufnimmt. Projektibergreifende Wiederverwendung wird durch die
Katalogisierung von SW-/HW-Produkten erméglicht. Dabei werden entweder Produkte in
einen zentralen Produktkatalog aufgenommen oder aus ihm zur Verfligung gestellt. Die Ko-
ordination der Schnittstellen stellt die Kompatibilitét aller technischen Schnittstellen sicher.
Die Sicherung der Ergebnisse erfolgt kontinuierlich, zu festgelegten Terminen und vor Ab-
schiuf des Projekts. Die Fiihrung der KM-Dokumentation beinhaltet die Erstellung von Ande-
rungshistorien und Differenzinformationen zwischen Konfigurationen, Versionen und Datei-
en. Die Durchfiihrung des Rel ease-Managements gehort ebenfalls zu KM 4. Die Fuihrung der
Projekthistorie dokumentiert die Erfahrungen des Projektes flr spétere Projekte.

Alle Funktionen des Konfigurationsmanagements zeigt Abbildung 25 im Anhang.
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2.2.4.4 Projektmanagement

Das technische Projektmanagement ist Gegenstand des Submodells PM. Neben der Planung
Kontrolle und Steuerung der projektinternen Tatigkeiten sowie der Zuordnung projektinterner
Rollen z&hlt auch die Einrichtung einer Schnittstelle zu projektexternen Einheiten zu der Auf-
gaben von PM [AU250kurz].

Die Aktivitdten von PM konnen wie folgt unterteilt werden [AU250/14):

e Projektbezogene Aktivitéten werden in der Regel nur einmal durchgefiihrt. Dies sind die
Projektinitialisierung (PM 1) und der Projektabschluld (PM 14).

e Aktivitéten, die bel Vergabe oder Beschaffung durchgefihrt werden. Diese umfassen die
eigentliche Vergabe/Beschaffung (PM 2) und das Auftragnehmer-Management (PM 3).

e Planungsbezogene Aktivitéten sind die Feinplanung (PM 4), Kosten-/Nutzenanalysen
(PM 5) sowie Durchfihrungsentscheidungen (PM 6).

e Periodisch durchgefuhrt werden Risikomanagement (PM 7), Projektkontrolle und
-steuerung (PM 8) und Informationsdienst und Berichtswesen (PM 9).

e Injedem Arbeitsabschnitt muf3 die Schulung/Einarbeitung (PM 10), die Bereitstellung der
Ressourcen (PM 11), die Vergabe von Arbeitsauftrégen (PM 12) und schliefdlich die Ein-
weisung der Mitarbeiter (PM 13) erfolgen.

Wahrend der Projektinitialiserung (PM 1) mul3 das Projekt zunéchst eingerichtet werden.
Dazu ist ein Projektauftrag mit den Projektzielen, der Zusage der Finanzmittel und der Be-
nennung des Projektleiters erforderlich. Nach der Organisationsplanung kann das Projekt mit
einem Kick-off-Meeting etabliert werden. Dann ist eine Projektbeschreibung zu verfassen und
eine geeignete Entwicklungsstrategie auszuwahlen. Durch das ausschreibungsrelevante Tailo-
ring wird das projektspezifische V-Modell erstellt. Anschlie3end werden die bendtigten
Hilfsmittel ausgewahit. Alle bisherigen Ergebnisse werden im Projekthandbuch festgehalten,
das die Kommunikationsgrundlage zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer darstellt. Auf
der Grundlage des Projekthandbuchs kann dann ein Grobplanung durchgefiihrt und im Pro-
jektplan dokumentiert werden.

Bel der Vergabe/Beschaffung (PM 2) ist eine Ausschreibung durchzufiihren, die Angebote
sind auszuwerten und ein Vertrag ist abzuschliefen. Die Uberwachung der Vertragserfiillung
geschieht in PM 3, Auftragnehmer-Management.

Die Feinplanung des nachsten Projektabschnittes wird in PM 4 beschrieben. Dabel wird das
technische Tailoring durchgefihrt, die Produkte des nachsten Entwicklungsabschnittes ge-
plant, die dazugehdrige Ablauforganisation bestimmt und schliefdlich die Aufwands-, Ter-
min-, und Ressourcenplanung sowie die Planung der weiteren Baselines vollzogen. Gegebe-
nenfalls werden Teilprojekte oder Unterauftrége vergeben. Der Projektplan wird jeweils ent-
sprechend fortgeschrieben.

Bel mehreren moglichen Losungen mul? deren Rentabilitét wahrend des gesamten Lebenszy-
klus untersucht werden. Dies geschieht in PM 5 durch Erstellung ener Kosten-
/Nutzenanalyse.

Durchfuhrungsentscheidungen (PM 6) kénnen zu folgenden Themen gefallt werden: Bestéti-
gung von Baselines, Durchfiihrung eines Forderungscontrolling, Mal3nahmen im Anschlul® an
das Forderungscontrolling, Vorbereitung der Erstellung und Billigung von Entscheidungspa
pieren, Entscheidung tber Abschlufd von Vertragen und Prifung einer bevorstehenden Auslie-
ferung. Gegebenenfalls ist der Auftraggeber an den Entscheidungen zu beteiligen. Ein Proto-
koll enthélt jeweils die Ergebnisse.
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Risikomanagement (PM 7) findet fortlaufend statt. Risiken sollen frihzeitig erkannt, ihre
moglichen Auswirkungen bewertet und geeignete Gegenmal3nahmen eingeleitet werden. Die
Wirksamkeit der Mal3nahmen muf3 tberwacht werden.

Die Kontrolle des Projektfortschrittes und die Einleitung entsprechender Mal3nahmen bei
Abweichungen ist Aufgabe der Projektkontrolle und -steuerung (PM 8).

Der Informationsdienst/Berichtswesen (PM 9) sorgt daflr, dal3 alle Betelligten die fir ihre
Arbeit relevanten Informationen erhalten.

Die Schulung/Einarbeitung (PM 10) vermittelt den Mitarbeitern die zur Durchfihrung ihrer
Aufgaben notwendigen Kenntnisse.

Die fur die Arbeiten notwendigen Ressourcen wie Werkzeuge, Arbeits- und Betriebsmittel
werden in PM 11 bereitgestellt. Dazu zadhlt auch die Verwaltung der Software-
Entwicklungsumgebung.

Die Mitarbeiter erhalten ihre Arbeitsauftrége in PM 12 und werden in PM 13 in ihre Arbeit
eingewiesen.
Beim Projektabschluld in PM 14 ist ein Projektabschlul®ericht zu verfassen, der eine Ruick-

schau auf das Projekt bietet und Erfahrungen fir nachfolgende Projekte dokumentiert. Dabei
werden die Berichtsdokumente und die Projekthistorie ausgewertet.

Einen Uberblick tiber die Aktivitaten des Submodells bietet Abbildung 26 im Anhang.

2.2.5 Methodenzuordnung

Die Methodenzuordnung beschreibt die Methoden, die bei der Durchfuhrung der Aktivitéten
aus dem Regelungsteil zur Anwendung kommen sollen. Um eine grof3e Vielfalt und eine
breite Werkzeugunterstiitzung zu gewahrleisten, beschrankt sich die Methodenzuordnung auf
Elementarmethoden, d. h. Methoden, [AU251kurz]

die eine spezifische abgegrenzte Scht des Systems (...) und /oder einen be-
stimmten Ausschnitt der Systementwickliung (...) oder der begleitenden Tatig-
keiten (...) beschreiben.

In einem Anhang werden dann Elementarmethoden zu komplexen Methoden zusammenge-
falit. Methoden mit vergleichbaren Aufgaben werden zu Methodenkategorien zusammenge-
faldt, z. B. Schdtzmodelle.

Die Auswahl der im Projekt einzusetzenden Methoden geschieht im Anschluf? an das Tailo-
ring anhand von Zuordnungstabellen in der Methodenzuordnung. Die Ergebnisse werden
dann im Projekthandbuch eingetragen.

Die Beschreibung der Methoden erfolgt in der Methodenzuordnung in sechs Teilen:
|dentifikation/Definition,

Kurzcharakteristik der Methode,

Grenzen des M ethodeneinsatzes,

Detaillierung der M ethodenzuordnung,

Schnittstellen und

WeiterfUhrende Literatur.

o g s~ WD P
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Vorgehensmodell-
Aktivitaten

Methoden

Leistungseinheiten d

Abbildung 10: Zuordnung von Leistungseinheiten zu Methoden und Aktivitéten des V-Modells ([AU252kurZ], S.
6)

2.2.6 Funktionale Werkzeuganforderungen

Durch die Beschreibung von funktionalen Werkzeuganforderungen soll den Anwendern des
V-Modells Hilfestellung bei der Auswahl geeigneter Werkzeuge gegeben werden, ohne je-
doch durch die Vorgabe konkreter Produkte bestimmte Anbieter zu bevorzugen und eine
sténdige Aktualisierung notwendig zu machen.

Den Aktivitéten und Methoden des V-Modells werden dabei Leistungseinheiten zugeordnet,
die Anforderungen an die Werkzeuge enthalten. Abbildung 10 zeigt, wie eine Leistungsein-
heit einer Methode (1), eine Leistungseinheit mehreren Methoden (2), mehrere Leistungsein-
heiten einer Methode (3) und Leistungseinheiten Aktivitéten ohne Methodenunterstiitzung (6)
zugeordnet werden. Fur manche Methoden ist keine Werkzeugunterstiitzung denkbar (4).
Mischfélle sind ebenfalls méglich (5).

Die Beschreibung der Leistungseinheiten ist dabei wie folgt gegliedert:
e Nameder Leistungseinheit,
e Zuordnung zum V-Modell und zur Methodenzuordnung,
e Kurzcharakteristik,
e Anforderungen,
e Anforderungen an die Schnittstellen,
e Anforderungen an die Methodenunterstiitzung,
e Anforderungen an die Funktionen und
e sonstige Anforderungen.

2.2.7 Kritik am V-Modell aus der Literatur

Dieintegrierte, detaillierte Darstellung aller Aufgaben im Lebenszyklus und die Generizitét in
Verbindung mit Tailoring stellen wichtige Vorteile dar [Bal98].

Die Kurzbeschreibung zum Vorgehensmodell nennt unter anderem folgende Vorteile des
V-Modells [AU250kurz]: verbesserte Kommunikation, héhere Produktqualitdt, Produktivi-
tatsgewinn, bessere Kalkulation, geringere Abhangigkeit von Personen und Firmen sowie
Verringerung des Wartungsaufwands zahlen zu den wichtigsten. Ob diese Ziele im prakti-
schen Einsatz des V-Modells auch erreicht werden, konnen aber nur empirische Studien bele-
gen.

Die Praxis zeigt (z. B. [PI698]), dal3 die Verringerung der Kosten (ber den Lebenszyklus ein-
tritt, allerdings erst in der Wartungsphase. Woletz [Wol96] lobt am V-Modell 92 die Erleich-
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terung der Vertragsverhandlungen durch das standardisierte Vortailoring, die flexible Ein-
setzbarkeit und transparentere Aufwands-Kalkulation.

Der Umfang der Regelungen wird von Balzert kritisiert [Bal98], er spricht sogar von Soft-
ware-Burokratie. Daneben stellt er fest, dal3 eine effiziente Durchfiihrung ohne geeignete
Werkzeugunterstitzung kaum machbar ist. Schliefdlich zeigt er auf, dal? durch die Methoden-
zuordnung keine M ethodenneutralitét mehr gegeben ist, wodurch méglicherweise eine zligige
Integration neuer Methoden verhindert wird.

Mansel berichtet [Man96] — allerdings auf der Basis des V-Modell 92 — von hohem Aufwand
bei der Erstanwendung, Schwierigkeiten beim projektspezifischen Tailoring und Problemen
bei der Umsetzung im konkreten Projekt aufgrund der Komplexitét des Standards.

2.3 Das Capability Maturity Model fur Software
2.3.1 Historie

2.3.1.1 Entwicklung

Die Arbeit am Capability Maturity Model firr Software (SW-CMM?) begann aus shnlichen
Grinden und etwa zur selben Zeit wie die am V-Modell. 1986 bat die Regierung der Vere-
nigten Staaten das Software Engineering Institute (SEI) um die Entwicklung eines Verfahrens
zur Bewertung des Standes der Softwareentwicklung bei ihren Vertragspartnern. Daraufhin
begann das SEI mit Hilfe der Firma MITRE die Entwicklung eines ersten Modells zur Pro-
zelhewertung und -verbesserung, das im September 1987 vertffentlicht wurde [HK87]. Diese
Beschreibung bildete spéter die Grundlage fir Humphreys Werk ,,Managing the Software
Process* [Hum89] von 1989. Zusammen mit der Beschreibung des Modells wurde ein erster
Fragenkatalog zur Durchfihrung der Bewertungen erstellt [HS87]. Bereits zu diesem Zeit-
punkt waren software process assessments und softwar e capability evaluations vorgesehen.

1991 wurde das ursprungliche Modell zur ersten Version des Capability Maturity Models fur
Software weiterentwickelt, wobei die in den vier Jahren seit der Entstehung gesammelten Er-
fahrungen einflossen. Breite Anwendung und Rickkopplung durch die Softwareindustrie
fUhrten dann 1993 zur derzeit immer noch guiltigen Version 1.1 des SW-CMM, die in Form
von zwei technischen Berichten vorliegt [PCC+93, PWG+93] und spéter mit kleinen Ergan-
zungen als Buch verdffentlicht wurde [PWC+95]. Eine Ubertragung des SW-CMM ins Deut-
sche findet sich in [Tha93].

Der Erfolg des Capability Maturity Models fur Software fuhrte zur Ubertragung der zugrun-
deliegenden Ideen auf andere Anwendungsbereiche, woraus weitere Capability Maturity Mo-
dels entstanden, z. B. das Systems Engineering CMM (SE-CMM) [BKW+95] oder das People
CMM (P-CMM) [CHM95]. Abbildung 1 zeigt diese und noch einige weitere Abkdmmlinge
des SW-CMM.

Wahrenddessen blieb die Arbeit am SW-CMM jedoch nicht stehen, sondern es wurde mit
Hochdruck an der Version 2.0 gearbeitet, die Ende 1997 erscheinen sollte. Diese Arbeiten
resultierten im Draft C der Version 2.0 [SW-CMM2.0C], der am 22. Oktober 1997 veroffent-
licht wurde.

Angesichts der vielen verschiedenen CMMss entschied jedoch das US Vertei digungsministeri-
um, der Geldgeber des SEI, die Arbeit am SW-CMM auszusetzen und mit dem CMM Inte-

4 In diesem und dem folgenden Abschnitt bezeichnet CMM ein (allgemeines) Capability Maturity Model,
SW-CMM das Capability Maturity Model fir Software. In den folgenden Abschnitten wird, wo keine Ver-
wechslungsgefahr besteht, das SW-CMM auch kurz als CMM und entsprechend das Capability Maturity Model
fur Software as Capability Maturity Model bezeichnet.
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gration (CMMI) einen gemeinsamen Rahmen fur die verschiedenen CMMs zu schaffen. Die
einzelnen CMMs sollten dann von diesem gemeinsamen Rahmen abgeleitet werden. Damit
sollte der Aufwand verringert werden, der durch die Anwendung vieler verschiedener Mo-
delle entstanden war. Einen Ausblick auf das CMMI bieten [BW99] und [FAD+99].

Nach dem Stand vom 25. Marz 1999 ist die Verdffentlichung eines Drafts des Capability
Maturity Model-Integraded-Software (CMMI-SW) fur August 1999 geplant, im Juni 2000
soll dann die endgultige Version folgen [SEI2].

2.3.1.2 Wurzeln

Die Ideen des CMM reichen bis in die industrielle Produktion der 30er Jahre zurtick. Damals
entwickelte Shewart die Prinzipien der statistischen Qualitdtskontrolle. Spéter schlug Juran
vier Schritte zur Qualitétskontrolle und -verbesserung vor, wahrend Deming die Idee der sta-
tistischen Qualitatskontrolle in Japan mit grof3em Erfolg verbreitete. Schliefdich entwickelte
Crosby ein erstes funfstufiges Reifegradmodell fur das Qualitétsmanagement [Zah98].

Die dem Reifegradmodell von Crosby zugrundeliegenden Ideen Ubertrug dann Radice bel
IBM unter der Leitung von Humphrey auf die Softwareentwicklung. Letzterer brachte
schliefdich bel seinem Wechsel an das SEI das Reifegradmodell mit dorthin [PCC+93].

Die Verfasser des SW-CMM sehen das Modell als Anwendung der Prinzipien des Total Qua-
lity Management (TQM) auf die Softwareentwicklung [PWC+95]. Wie sie jedoch selbst zu-
geben, beschrankt sich das SW-CMM auf prozef3orientierte Aspekte.

2.3.1.3 Das Software Engineering Institute

Das Software Engineering Institute (SEI) an der Carnegie Méellon University (CMU) wurde
1984 vom US Verteidigungsministerium als staatlich finanzierte Forschungseinrichtung ge-
grundet. Das Ziel ist [SEI1],

to provide leadership in advancing the state of the practice of software engi-
neering to improve the quality of systems that depend on software.

Dieses Zidl soll erreicht werden durch [SEI1]

promoting the evolution of software engineering from an ad hoc, labor-
intensive activity to a discipline that is well managed and supported by tech-
nology.

2.3.2 Konzepte®

2.3.2.1 Prozelireife und ProzelR3fahigkeit

Das CMM stellt den Reifegrad des Softwareentwicklungsprozesses in einer Organisation fest
und beschreibt einen Weg von einem unreifen zu einem reifen Softwareentwicklungsprozels.
Doch was unterscheidet eine unreife von einer reifen Organisation?

In einer unreifen Organisation dominiert Improvisation, definierte Prozesse werden nicht un-
bedingt befolgt und Reaktion geht vor Préavention. Es ist kein Verstandnis fur den Zusam-
menhang zwischen Prozef3 und Produkt vorhanden. Dies kann haufig zu Termin- und Bud-
getUberschreitungen aufgrund mangelhafter Schétzungen fuhren. Qualitétssicherung ist eine
Frage der zur Verfligung stehenden Zeit. Eine Vorhersage hinsichtlich der Einhaltung von
vertraglichen Vereinbarungen ist kaum maoglich.

® Fiir diesen Abschnitt wurde das SW-CMM Version 1.1 zugrunde gelegt [PCC+93, PWG+93, PWC+95].
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Eine reife Organisation hingegen setzt die dokumentierten Prozesse in allen Projekten konsi-
stent ein, ihre Bedeutung ist den Mitarbeitern bewuf3t. Prozesse werden bei Bedarf in kontrol-
lierter Weise an veranderte Bedingungen angepaldt. Fir Termin- und Kostenschétzungen wer-
den geeignete Methoden auf der Grundlage einer breiten Erfahrungsbasis verwendet. Quali-
tatssicherung ist integraler Bestandteil des Entwicklungsprozesses. Dadurch kann die Organi-
sation die Zusagen an ihre Vertragspartner in aler Regel einhalten.

Definiert wird die Reife des Softwareentwicklungsprozesses (software process maturity) im
CMM [PWC+95] wiefolgt:

Software process maturity is the extent to which a specific process is explicitly
defined, managed, measured, controlled, and effective.

Das CMM besagt nun, dai3 die Reife des Softwareentwicklungsprozesses der entscheidende
Einflul¥faktor fur die Prozef3fahigkeit (software process capability) ist. Diese gibt an, in wel-
chem Bereich die Ergebnisse eines Prozesses voraussichtlich liegen werden. Das CMM for-
muliert dies so [PWC+95]:

Software process capability describes the range of expected results that can be
achieved by following a software process. The software process capability of
an organization provides one means of predicting the most likely outcomes to
be expected from the next software project the organization undertakes.

Dieser letzte Satz macht die Prozel¥fahigkeit fir Kunden interessant. Je hoher der Reifegrad
einer Organisation, desto eher kdnnen ihre Kunden ihren Zusagen vertrauen.

2.3.2.2 Reifegradstufen

Um einer Organisation den Weg zu einem reifen Softwareentwicklungsprozel3 zu erleichtern,
unterteilt das CMM die dazu notwendigen Schritte in finf aufeinander aufbauende Stufen.
Bel einer Prozefdbewertung nach dem CMM wird festgestellt, auf welcher Stufe sich die Or-
ganisation befindet.

Diese Stufen werden als Reifegradstufen (maturity levels) bezeichnet und wie folgt definiert
[PWC+95]:

A maturity level is a well-defined evolutionary plateau toward achieving a
mature software process.

Auf jeder Reifegradstufe werden dem Softwareentwicklungsprozeld bestimmte Teilprozesse
hinzugeflgt, die die Prozef3fahigkeit weiter erhbhen sollen.

Die niedrigste Stufe ist der initiale Prozef3, auf der der Softwareentwicklungsprozefd kaum
definiert ist und nicht genau befolgt wird. Die projektspezifische Definition und Befolgung
eines Softwareentwicklungsprozesses fuhrt durch die damit einhergehende Prozef3disziplin zu
einem wiederholbaren Prozel3 in vergleichbaren Projekten. Die organisationsweite Definition
eines Standardprozesses sichert den Schritt auf die nachste Stufe. Metriken ermdglichen eine
Steuerung des Prozesses und machen ihn vorhersagbar. Schliefdlich fihrt fortlaufende Prozef3-
verbesserung zu einem bestandig optimierten Prozef3.

Das CMM kennzeichnet die finf Reifegradstufen wie folgt [PWC+95]:
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1. Initia The software process is characterized as ad hoc, and occasionaly even
chaotic. Few processes are defined, and success depends on individual ef-
fort and heroics.

2. Repeatable Basic project management processes are established to track cost, sche-
dule, and functionality. The necessary process discipline isin place to re-
peat earlier successes on projects with similar applications.

3. Defined The software process for both management and engineering activities is
documented, standardized, and integrated into a standard software process
for the organization. All projects use an approved, tailored version of the
organization’s standard software process for developing and maintaining
software.

4. Managed Detailed measures of the software process and product quality are collec-
ted. Both the software process and products are quantitatively understood
and controlled.

5. Optimizing Continuous process improvement is enabled by quantitative feedback
from the process and from piloting innovative ideas and technologies.

Abbildung 11: Kurzbeschreibung der Reifegradstufen

Mit zunehmendem Reifegrad verbindet das CMM grof3e Hoffnungen [PWC+95]. Die Tran-
sparenz des Entwicklungsprozesses soll sich fir Aul3enstehende wie z. B. das Management
verbessern. AulRerdem erhohe sich die Vorhersagbarkeit in Bezug auf Termine, Kosten und
Zeit. Die Schwankungsbreite dieser Grof3en fur eine gegebene Vorhersage soll abnehmen und
schlieffdlich steigende Effizienz des Entwicklungsprozesses zu kirzeren Entwicklungszeiten,
geringeren Kosten und steigender Qualitét fuhren. Abbildung 27 und Abbildung 28 im An-
hang stellen dies dar.

Abschnitt 2.3.6 nennt empirische Untersuchungen, die zeigen, dal3 diese Ziele auch erreicht
werden konnen.

2.3.2.3 Struktur der Reifegradstufen

Alle Reifegradstufen mit Ausnahme der ersten sind nach der in Abbildung 12 gezeigten
Struktur gegliedert. Da die Stufe 1 den Ausgangszustand fir eine Organisation darstellt, wer-
den hier keinerlei Anforderungen definiert.

Wie oben bereits beschrieben |83t die Reifegradstufe auf die Prozef3fahigkeit schlief3en.

Jede Reifegradstufe enthélt eine Reihe von Schitisselprozessen (key process areas), die den
Softwareentwicklungsprozel3 der Organisation um bestimmte Teilprozesse erganzen. Der Be-
griff Schltsselprozel? soll andeuten, dal? hier der Fokus der Prozefl3verbesserung liegt. Die
Schltissel prozesse umfassen jedoch keinesfalls alle Tellprozesse eines Softwareentwicklungs-
prozesses. Jeder Schllissel prozef’ soll bestimmte Ziele (goals) erreichen.

Die Schlusselaufgaben (key practices) beschreiben, was im Rahmen der einzelnen Schliiissel-
prozesse zu tun ist bzw. welche Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Durchfiihrung des
Teilprozesses erfillt sein missen. Fur wiederkehrende Aufgaben sind dabel Textschablonen
definiert [SW-CMM2.0B].
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Maturity Levels

Process contain
Capability X

Key Process Areas

Common Features

address \
Implementation or contain
Institutionalization X
Key Practices
describe
Infrastructure or
Activities

Abbildung 12: Sruktur der Reifegradstufen (nach [PCC+93], S. 29)
Die SchlUsselaufgaben sind dabei jeweils in folgende funf Gruppen von gemeinsamen
Aspekten (common features) zusammengefalit:
e Verpflichtungen zur Durchfihrung (commitment to perform),
e Voraussetzungen fur die Durchfihrung (ability to perform),
e durchzufihrende Tétigkeiten (activities to perform),
e Prozefimessung und -analyse (measurement and analysis) und
e Uberprufung der Durchfiihrung (verifying implementation).

2.3.3 Beschreibung der Reifegradstufen®

Abbildung 13 zeigt die Schllsselprozesse und ihre Zuordnung zu den Reifegradstufen. Die
Reifegradstufen werden im folgenden beschrieben. Dabel werden zunéchst die Anforderun-
gen an einen Prozel3 auf der jeweiligen Stufe, dann die gemeinsamen Aspekte mit Ausnahme
der durchzufihrenden Tétigkeiten dargestellt, da sie fur alle Schllsselprozesse dhnlich sind.
Bei den hoheren Stufen werden nur die Anderungen zu den vorhergehenden kenntlich ge-
macht. Schlieffdlich werden die durchzufiihrenden Tétigkeiten der einzelnen Schliissel prozesse
angegeben.

® Die Beschreibung der Reifegradstufen in diesem Abschnitt wurde anhand des Draft C fiir die Version 2.0 des
SW-CMM erstellt [SW-CMM2.0C].
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Optimizing (5)

Organization Improvement Deployment
Organization Process & Technology Innovation
Defect Prevention

Managed (4)

Statistical Process Management
Organization Process Performance
Organization Software Asset Commonality

@;d 3)

Peer Reviews

Project Interface Coordination
Software Product Engineering
Integrated Software Management
Organization Training Program
Organization Process Definition
Organization Process Focus

@:atable (2)

Software Configuration Management
Software Quality Assurance
Software Acquisition Management

Software Project Control
Software Project Planning

Requirements Management
@ (1)

Abbildung 13: Schliisselprozesse des CMM auf den verschiedenen Reifegradstufen (nach [PCC+93], S. 31)

2.3.3.1 Stufe 1
Wie zuvor bereits erwahnt gibt es fur diese Stufe keinerlel Forderungen.

2.3.3.2 Stufe 2
Ein wiederholbarer Prozel3 erledigt einfach die im weiteren angegebenen Aufgaben.

Die Verpflichtungen zur Durchfihrung beinhalten auf Stufe 2 jeweils nur die Festlegung von
organisationsweiten Richtlinien zur Durchfuhrung des Schliissel prozesses. Diese Richtlinien
sind durch das Ubergeordnete Management zu erstellen und fortzufihren.

Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung beinhalten die Planung des Teilprozesses, die
Bereitstellung von Finanzmitteln, ausgebildeten Mitarbeitern und geeigneten Werkzeugen, die
Benennung von Verantwortlichen sowie die Durchfiihrung von Weiterbildungsmal3nahmen
entsprechend dem konkreten Bedarf der einzelnen Mitarbeiter fUr dieses Projekt.

Im Rahmen der Prozefdmessung und -analyse sollen Mef3werte zum Status und Fortgang des
Schltissel prozesses ermittelt werden.

Produkt- und prozeffbezogene Qualitatssicherung ist Gegenstand der Malnahmen zur Uber-
prifung der Durchfiihrung. Zusétzlich wird der Status des Schllissel prozesses regelmaliig und
bei Bedarf mit dem Projektmanagement und dem Ubergeordneten Management besprochen.

Im Anforderungsmanagement (requirements management) werden die Kundenanforderungen
festgehalten, verwaltet und die Konsistenz mit anderen Projektdokumenten aufrecht erhalten.
Dazu werden die Anforderungen dokumentiert. Dies gilt auch fiir Anderungen an der Anfor-
derungen, wobei zusétzlich alle anderen davon betroffenen Dokumente entsprechend ange-
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paldt werden mussen. Schliefdich soll Uberwacht werden, dal? alle Anforderungen im Projekt
auch tatsachlich angemessen berlicksichtigt werden.

In der Projektplanung (software project planning) werden die wichtigsten Planzahlen ge-
schétzt, Zusagen an externe und interne Projektpartner abgegeben und aufrecht erhalten und
schliefdlich ein Projektplan erstellt. Zunéchst werden die einzelnen Arbeitspakete geplant.
Falls das Softwareprojekt Teil eines Gesamtprojektes ist, dann mufd diese Planung mit der
Ubergeordneten Projektplanung abgestimmt werden. Ein geeignetes Lebenszyklusmodell ist
auszuwahlen. Im Projekt verwendete M etriken missen festgelegt werden. Der Umfang der zu
entwickelnden Produkte sowie der dazu benétigte Aufwand und die zu erwartenden Kosten
mussen mit geeigneten Methoden geschétzt werden. Die Ressourcenanforderungen der zu
entwickelnden Software sind ebenfalls abzuschétzen. Weiterhin missen die im Projekt erfor-
derlichen Werkzeuge und Hilfsmittel benannt werden. Ein Terminplan ist aufzustellen und
eine Risikoanalyse ist durchzuftihren. Zusagen innerhalb und auf3erhalb des Projektes sollten
schriftlich fixiert werden. Die gesamte Planung wird in eéinem Projektplan (software develop-
ment plan) niedergelegt und ist bel Bedarf anzupassen. Die Planungsdaten werden aul3erdem
Uber das Projekt hinaus aufbewahrt, damit folgende Projekte diese Erfahrungen nutzen kon-
nen.

Die Projektkontrolle (software project control) verfolgt den Fortschritt des Projekts. Dabel
werden insbesondere die Planzahlen der Projektplanung mit den tatsachlichen Werten vergli-
chen. Bei Abweichungen sind die Auswirkungen zu untersuchen und zu dokumentieren. Bei
Bedarf sind entsprechende Gegenmal3nahmen einzuleiten und der Projektplan anzupassen.
Aul¥erdem sind die tatséchlichen Werte wieder Uber das Projekt hinaus aufzubewahren. Die
Risikoanalyse muf3 sténdig aktuell gehalten werden. Die Einhaltung der externen und internen
Zusagen soll verfolgt werden. Beim Erreichen von Meilensteinen sind die Ergebnisse der ver-
gangenen Phasen in Reviews zu bewerten.

Lieferantenauswahl, Abschluf? und Uberwachung von Liefervertragen und fortlaufende Uber-
prifung der Leistungen der Lieferanten ist Gegenstand des Lieferantenmanagements (soft-
ware acquisition management). Zu Beginn wird entschieden, ob, und wenn ja, welche Teile
des Projektes extern vergeben werden. Dazu miissen die entsprechenden Anforderungen for-
muliert werden. Méglicherweise werden diese von Fertigprodukten erfillt. Sonst ist ein Ver-
tragspartner sorgféltig auszuwahlen, der Vertrag mufd geschlossen und Uberwacht werden.
Reviews zu technischen und managementbezogenen Themen sind durchzufihren. Die Lei-
stung des Vertragspartners ist regelméafdig zu tberprifen. Schliefdlich muf3 das fertige Produkt
Ubergeben und ins Projekt integriert werden.

Im Rahmen der Qualitétssicherung (software quality assurance) werden Aktivitdten und Pro-
dukte Uberpruft. Die Ergebnisse werden an das Projekt weitergeleitet und Abweichungen vom
vereinbarten Standard behoben. Wichtig fur eine ordnungsgemal3e Durchfihrung der Quali-
tétssicherung ist ein vom eigentlichen Projektmanagement unabhéngiger Berichtsweg der
Qualitétssicherung zum Ubergeordneten Management.

Das Konfigurationsmanagement (software configuration management) verwaltet die erstellten
Softwareprodukte in einer Bibliothek. Dazu sind alle Produkte zu benennen, die unter das
Konfigurationsmanagement fallen. Geeignete Produkte der Bibliothek sind zu Baselines zu-
sammenzufassen. Zu den Produkten in der Bibliothek sollen Beschreibungen erstellt und ge-
pflegt werden. Weiterhin fallen das Anderungs- und Fehlermanagement in den Bereich des
Konfigurationsmanagements. Das Konfigurationsmanagement unterzieht sich regelmaldig
Audits. Schliefdlich sind noch Statusberichte zu erstellen.
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2.3.3.3 Stufe 3

Ein definierter Prozel3 erflllt die Voraussetzungen fir einen wiederholbaren Prozef3. Er wird
aber zusétzlich fur jedes Projekt von einem organisationsweiten Standardprozef3 fur diesen
Proze? abgeleitet, wobei Anderungen dokumentiert und begriindet werden miissen. Ein-
gangsprodukte, Eintrittsbedingungen, Aktivitéten, Rollen, Metriken, Prifmal3nahmen, Aus-
gangsprodukte und Austrittsbedingungen missen angegeben sein. Ausgewahlte Produkte
werden Reviews unterzogen.

Ab Reifegradstufe 3 gibt es Schlusselprozesse, die nicht sich nicht auf ein einzelnes Projekt
sondern auf die gesamte Organisation beziehen. Diese sind durch den Zusatz ,, Organisations-
weite(r/s)” (, organization) im Namen des Schlissel prozesses gekennzeichnet.

Die Verpflichtungen zur Durchfiihrung werden fir die projektibergreifenden Schlissel pro-
zesse um die Forderung nach Sponsorenschaft durch das Gbergeordnete M anagement erganzt.

Die Planung im Rahmen der Voraussetzungen fur die Durchfiihrung ist nun auf der Basis der
organisationsweit gultigen Prozef3vorlage zu erstellen und Reviews zu unterziehen. Zu den
projektspezifischen Schulungsmal3nahmen treten nun organisationsweit definierte Standard-
schulungen hinzu.

Neben dem Status und Fortgang im Projekt ist ab Stufe 3 auch der Stand der Prozef3verbesse-
rung zu messen und zu analysieren.

Im Schlisselprozefld zum organisationsweiten Prozef3fokus (organization process focus) sind
Mal3nahmen zur Bewertung und Verbesserung der organisationsweiten Standardprozesse zu-
sammengefaldt. Nach der Bewertung sind Malinahmenkataloge zu erstellen und umzusetzen.
Prozefl3dokumente und andere Prozefdinformationen fir die Unterstiitzung der Standardprozes-
se sollen den Projekten zur Verfugung gestellt werden. Schliefdlich sollen Erfahrungen mit
den Prozessen in einen organisationsweiten Lernprozel3 einflief3en.

Die Definition der organisationsweiten Standardprozesse ist in einem eigenen Schliissel pro-
zel3 geregelt (organization process definition). Dazu sind eine Reihe von Lebenszyklusmo-
dellen zu beschreiben. Richtlinien fir das Tailoring sind zu erstellen und eine Metrikdaten-
bank einzurichten. Dokumentation zur Unterstiitzung der Prozesse mul3 in einer Prozef3daten-
bank zur Verfiigung gestellt werden. Alle Regelungen sind bei Bedarf anzupassen.

Ein organisationsweites Schulungsprogramm (organization training program) ist ebenfalls
auf Stufe 3 angesiedelt. Zunachst wird der Schulungsbedarf ermittelt, der sich aus dem orga
nisationsweiten Standardprozef’ und den strategischen Geschéftszielen ergibt, anschlief3end
der projektspezifische Schulungsbedarf. Die notwendigen Schulungsmaterialien missen er-
stellt und gepflegt werden. Schliefdlich missen die Schulungen durchgefiihrt werden und die
Schulungsmal3nahmen fir alle Teilnehmer festgehalten werden.

Die Malinahmen im integrierten Softwaremanagement (integrated software management)
erganzen die SchlUsselprozesse zur Projektplanung und -kontrolle aus Stufe 2. Zu Beginn
muf3 der Softwareentwicklungsprozef? im Projekt aus den organisationsweiten Standardpro-
zessen abgeleitet und im Projektplan dokumentiert werden. Die projektspezifischen Schu-
lungsmal3nahmen muissen dem Bedarf entsprechend durchgefiihrt werden. Ist das Software-
entwicklungsprojekt Teil eines grof3eren Projektes, mul3 das Projektmanagement entsprechend
abgestimmt werden. In jedem Fall ist eine Abstimmung des Projektmanagements mit dem
Management fir die Organisation erforderlich. Strategien zur Risikobekémpfung sollen ent-
wickelt und Risiken entsprechend behandelt werden. Schliefdlich tragen die Projekte zum
Ausbau der Prozefidatenbank bei.

Die Aufgaben im Rahmen der eigentlichen Softwareentwicklung sind im Schltissel prozef3
Softwareerstellung (software product engineering) zusammengefaldt. Die Aufgaben sind im
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einzelnen: Ermittlung und Fortschreibung der Kundenanforderungen, Entwicklung und Fort-
schreibung der Anforderungen an die Software, Softwareentwurf, Codierung, Integrationstest,
Systemtest, Abnahmetest, Erstellung der Benutzerdokumentation, Auslieferung und Support.

Der Abstimmung des Softwareprojekts mit anderen Teilprojekten im Rahmen einer System-
entwicklung ist ein eigener Schlusselproze? gewidmet, die Koordination der Projektschnitt-
stellen (project interface coordination). Dies betrifft zunéchst die Anforderungen des Kunden
an das System. Daneben mussen aber auch die Systemarchitektur und der Systementwurf in
enger Zusammenarbeit entwickelt werden. Abhéngigkeiten und Zusagen zwischen den Teil-
projekten sind zu ermitteln und Uberwachen. Produktlieferungen zwischen Teilprojekten mis-
sen den vereinbarten Anforderungen gentigen. Jegliche Probleme, die bel der Abstimmung
zwischen den Teilprojekten auftreten, sollten gemeinsam gelGst oder dem Ubergeordnete Ma-
nagement vorgetragen werden.

Die Durchfiihrung von Reviews (peer reviews) wird ebenfalls in einem Schltsselprozel? be-
schrieben. Die einzelnen Schritte umfassen neben der Vorbereitung, Durchfihrung und Im-
plementierung der Anderungen auch die Aufnahme der anfallenden Daten in eine Datenbank.

2.3.3.4 Stufe 4

Ein quantitativ gesteuerter Prozef3 entsteht aus einem definierten Prozel3 durch Kontrolle mit
Hilfe von statistischen Techniken.

Bel den Messungen im Rahmen der gemeinsamen Aspekte sollen nun statistische Hilfsmittel
benutzt werden.

Fur die organisationsweite Wiederverwendung (organization software asset commonality)
mussen zunéchst Gemeinsamkeiten zwischen den Produkten gesucht werden. Aul3erdem sind
auch gezielt Produkte fur mehrfache Verwendung zu entwickeln oder zuzukaufen. Natdrlich
mussen die Produkte dann nach Mdglichkeit auch eingesetzt werden. Schlief3dlich soll Feed-
back zum Stand der Wiederverwendung in den Projekten gegeben werden.

Der Schllsselprozefd zur organisationsweiten Prozefdmessung (organization process perfor-
mance) dient der Etablierung eines organisationsweiten Metrikprogramms. Dazu sind zu-
néchst die Standardprozesse auszuwéhlen, die in die Anayse einbezogen werden sollen. Fir
diese Teilprozesse sind dann geeignete Metriken zu definieren und quantitative Ziele festzu-
legen. Aus den gemessenen Daten kann dann eine Baseline erstellt werden. Auf dieser Basis
soll dann das Verhalten der Prozesse quantitativ modelliert werden.

Dieim vorigen Schllssel prozef3 gewonnenen Daten werden in den einzelnen Projekten fur die
statistische Prozef3steuerung (statistical process management) verwendet. Dazu legt das Pro-
jekt die zu erreichenden Qualitétsziele fir Prozesse und Produkte fest. Dann werden die Teil-
prozesse, die mit statistischen Mitteln gesteuert werden sollen, und entsprechende Metriken
und Analysetechniken ausgewahlt. Bel der Auswahl der fir das Projekt geeigneten Teilpro-
zesse aus den organisationsweiten Standardprozessen sollen Daten Uber deren vergangene
Leistungsfahigkeit mit einbezogen werden. Wahrend der Prozef3durchfihrung werden nun die
entsprechenden Daten erhoben, analysiert und in einer Datenbank aufbewahrt. Aus den Daten
kann schliefdlich die Prozef3fahigkeit von ausgewahlten Teilprozessen bestimmt werden.

2.3.3.5 Stufe 5

Werden die Daten eines quantitativ gesteuerten Prozesses dazu genutzt, um wiederkehrende
Probleme bei der Prozef3durchfiihrung zu erkennen, zu beseitigen und so den Prozef zu ver-
bessern, dann entsteht ein bestandig verbesserter Prozef3.

Bei den gemeinsamen Aspekten ergeben sich keine Anderungen.
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Systematische Fehlervermeidung (defect prevention) findet in einem eigenen Schliissel prozef3
statt. Dazu werden zunachst Daten zu Fehler- und Problemmeldungen gesammelt. Diese wer-
den dann auf gemeinsame Ursachen untersucht und Verbesserungsvorschldge unterbreitet.
Die Vorschlage mussen anschlief3end priorisiert und umgesetzt werden. Die Wirksamkeit der
Mal3nahmen soll anhand von Mef3werten untersucht werden. Alle innerhalb des Schliissel pro-
zesses gewonnenen Daten sollen zur Verwendung Uber das Projekt hinaus aufbewahrt wer-
den. Schliefdlich sollen die Mitarbeiter im Projekt Informationen Uber die Aktivitédten und Er-
gebnisse der Fehlervermeidung erhalten.

Wahrend der Fokus der M al3nahmen im vorhergehenden Schiissel prozef3 das einzelne Projekt
war, untersucht organisationsweite Identifikation von Verbesserungsmdglichkeiten (orga-
nization process & technology innovation) Verbesserungsvorschlége fur die organisations-
weiten Standardprozesse. Dazu werden zunéchst Ziele fr die Prozef3verbesserung definiert.
Alle Verbesserungsvorschlage werden gesammelt und analysiert. Potentielle Innovationen im
Technologie- oder Prozef3bereich werden untersucht. Gegebenenfalls werden V erbesserungs-
moglichkeiten in Pilotprojekten erprobt. Schliefdlich konnen Kandidaten fur die organisati-
onsweite Einfuhrung ausgewahlt werden. Zuletzt erhalt die gesamte Organisation Informatio-
nen Uber die Aktivitaten und Ergebnisse zur Prozef3verbesserung.

Die organisationsweite Umsetzung der V erbesserungsmalinahmen (organization improvement
deployment) wird in diesem Schliisselprozefd durchgefiihrt. Die im vorigen Schliissel prozef3
identifizierten Kandidaten fir eine organisationsweite Umsetzung werden untersucht und be-
wertet. Auf dieser Grundlage kénnen nun die Vorschldge ausgewahlt werden, die umgesetzt
werden sollen. Deren Umsetzung muf3 dann geplant und gesteuert werden. Die resultierenden
Verbesserungen sind zu messen. Schlief3lich sollen die Aktivitéten zur Umsetzung der Mal3-
nahmen dokumentiert werden und zuletzt soll wiederum die gesamte Organisation Uber alle
wichtigen Mal3nahmen und Ergebnisse informiert werden.

2.3.4 Bewertungsverfahren

2.3.4.1 Arten

Ausgehend vom urspringlichen Fragenkatalog [HS87] hat das SEI Bewertungsverfahren fir
verschiedene Ziele auf der Basis des SW-CMM entwickelt.

Der urspringliche Zweck der Lieferantenauswahl hat sich in der Software Capability Evalua-
tion (SCE) erhalten [BP96]. Als Ausgangspunkt fur interne Prozef3verbesserungsmal3nahmen
ist ein CMM-Based Appraisal for Internal Process Improvement (CBA IPI) vorgesehen
[DM96]. Dies entspricht dem software process assessment aus Abschnitt 2.1.4.1. Um trotz-
dem eine gewisse Vergleichbarkeit zwischen beiden Methoden sicherzustellen, wurden in
einem CMM Appraisal Framework (CAF) gemeinsame Anforderungen an diese Bewertungs-
verfahren formuliert [MB95].

Um den Stand der Mal3nahmen zur Prozel3verbesserung zwischen zwei software process as-
sessments bestimmen zu kdnnen, wurde das interim profile geschaffen [WNH+94]. Es ist mit
weniger Aufwand als die anderen beiden Verfahren verbunden, weil es sich Uberwiegend auf
eine Befragung der Mitarbeiter mit Hilfe eines Fragenkatalogs stutzt, ohne die Antworten
intensiv in Interviews o. a zu Uberprifen. Dafur wird aber auch kein Reifegrad ermittelt, son-
dern es wird ein Profil erstellt, wie weit die Anforderungen der einzelnen Schlissel prozesse
erfullt werden.
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2.3.4.2 Bewertungsalgorithmus

CAF-konforme Bewertungsverfahren missen folgenden Algorithmus zur Ermittlung des Rei-
fegrades einer Organisation verwenden [MB95]:

1. Fur jeden Schlusselprozeld ist die Erreichung der Ziele zu bewerten. Dabei sind folgende
Bewertungen mdglich:

o eflllt: Die Erfullung des Zieles ist durch die Durchfuhrung der im CMM formulierten
Schliisselaufgaben oder dazu &quivalente Mal3nahmen unter allen Umsténden sicher-
gestellt.

e nicht erflllt: Die Erfllung des Zieles ist nicht sichergestellt — sei es mangels geeig-
neter Mal3nahmen, seal es, dal3 unter widrigen Umstadnden von den vorgesehenen Vor-
gehenswei sen abgewichen wird.

e nicht anwendbar: Das betreffende Ziel ist im Kontext der bewerteten Organisation
nicht anwendbar. Dies kann z. B. das Unterauftragsmanagement betreffen.

e nicht bewertet: Das betreffende Ziel wurde nicht bewertet.

2. Ein SchlUsselprozefd wird mit , erfullt* bewertet, wenn alle Ziele , erfllt* sind. Ist nur ein
Ziel , nicht erfallt*, dann ist der Schltisselprozefd , nicht erflllt”. Gegebenenfalls wird auch
der gesamte Schltissel prozef a's,, nicht anwendbar* oder ,, nicht bewertet” eingestuft.

3. Eine Reifegradstufeist , erfullt, wenn alle Schlssel prozesse dieser Stufe sowie alle nied-
rigeren Stufen , erflllt” sind. Der Reifegrad der Organisation entspricht dann dem der
hochsten , erfillten Reifegradstufe.

2.3.5 ProzelRverbesserung

Am Anfang seines Buches ,, Managing the Software Process’ [Hum89] beschreibt Humphrey
6 Schritte, die eine Organisation im Rahmen der Prozef3verbesserung durchfihren soll:

1. Understand the current status of their development process or processes.

2. Develop a vision of the desired process.

3. Establish a list of required process improvement actions in order of prio-
rity.

4. Produce a plan to accomplish the required actions.

5. Commit the resources to execute the plan.

6. Sart over at step 1.

Das SEI entwickelte daraus das IDEAL Modell fir die Verbesserung des Softwareprozesses
[Fee96]. Es definiert einen Zyklus aus den funf Phasen Initiating, Diagnosing, Establishing,
Acting und Leveraging. In der ersten Phase werden die Ziele fur die Prozef3verbesserung aus
den Geschéftszielen abgeleitet, die notwendigen Ressourcen bereitgestellt und ein Plan fir
das weitere Vorgehen erstellt. Im zweiten Schritt werden die derzeitigen Prozesse und Ver-
besserungsmal3nahmen untersucht und Empfehlungen und V erbesserungsvorschlage erarbei-
tet. Diese werden dann im dritten Schritt priorisiert und die Umsetzung im Detail geplant. Die
Pilotierung und anschlief3ende organisationsweite Umsetzung erfolgt im vierten Schritt. Der
letzte Schritt dient zur Vorbereitung des néchsten Zyklus; hier werden die Erfahrungen do-
kumentiert und das weitere Vorgehen entsprechend angepaldt. Schliefdlich beginnt mit Schritt
2 der Zyklus erneut. Abbildung 14 zeigt alle Phasen des Zyklus.
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Abbildung 14: IDEAL Zyklus (Internet: URL: http://mww.sei.cmu.edu/ideal /graphics/pc/ideal .full.greyscal e.ppt
[Sand: 10.05.1999])

2.3.6 Kritik am CMM aus der Literatur

Balzert zahit in [Bal98] einige Vorteile des CMM auf. So bietet es einen systematischen An-
satz zur Prozef3verbesserung. Ein Bewertungsverfahren auf der Basis des CMM kann die
Starken und Schwéchen des Entwicklungsprozesses aufzeigen. Es gibt empirische Untersu-
chungen, die einen hohen Nutzen von Prozef3verbesserung nach dem CMM ausweisen (siehe
auch [HCR+94]). Weliterhin lenkt das CMM den Blick von Methoden und Werkzeugen auf
den bislang vernachlassigten Prozef3. Schliefdlich ermdglicht die weite Verbreitung des CMM
Vergleiche zwischen verschiedenen Organisationen.

Es findet sich in der Literatur jedoch auch deutliche Kritik am CMM. So beklagt Bach
[Bac94] mangelnde theoretische Fundierung. Ausreichende empirische Daten Uber den Nut-
zen im Vergleich zu anderen Modellen [Bac94] und fur die hdheren Reifegradstufen [FL97]
werden vermif3t. Den einzelnen Aktivitdten des CMM wird von [Fa94] zwar praktischer Wert
zugemessen, die Ideen entspringen nach [Gla99] den Kdpfen einigen der besten Fachleute in
diesem Bereich. Doch wirkt die Zuordnung der Schliisselprozesse zu den einzelnen Reife-
gradstufen auf [FL97] kinstlich. So ist die systematische Fehlervermeidung sicherlich auch
fir Organisationen unterhalb der Stufe 5 sinnvoll [Bac94]. Die Rolle des Menschen in der
Softwareentwicklung wird nicht ausreichend beachtet [Bac94, MHS98] — dies wird sogar von
den Autoren des CMM so gesehen [PWC+95]. Auch andere Prinzipien des TQM werden
nach Ansicht von Méellis et al. [MHS98] nicht ausreichend adressiert. Der Bewertungsal go-
rithmus des CMM st durch ausschliefdlich binédre Antworten auf die Fragen und bel der Er-
flllung der Ziele ebenso problematisch wie die Notwendigkeit zur vollstandigen Erfullung
aler Kriterien einer Reifegradstufe und aller darunterliegenden fir die Erlangung des entspre-
chenden Reifegrades [Bal98]. Kleine Unternehmen sehen sich nicht in der Lage, den organi-
satorischen Extraaufwand fir das CMM zu tragen [FL97]. Der Kultur innovativer Unterneh-
men wird das CMM laut Bach [Bac94] in keiner Weise gerecht. Nicht zuletzt besteht kein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Erfolg eines Softwareunter-
nehmens und seinem Reifegrad [M S99].
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2.4 Siemens Process Assessments

Seit 1992 werden von ZT SE 3 Prozefdbewertungen auf der Basis des CMM fir die Ge-
schéftsbereiche der Siemens AG durchgefihrt.

Als Grundlage fir die Bewertung wurden eine einheitliche Vorgehensweise, ein Fragenkata-
log auf der Basis von BOOTSTRAP und CMM (das Siemens Process Assessment Question-
naire [SPAQ]) und eine standardisierte Aufbereitung der Ergebnisse entwickelt. Um den Be-
durfnissen der Geschéftsbereiche gerecht zu werden, wurden verschiedene Ergdnzungen am
urspringlichen Fragenkatalog vorgenommen, die hauptsachlich die Hardware- und System-
entwicklung betreffen [RulR99a] .

Die Arbeitsgebiete der Geschéaftsbereiche decken ein weites Spektrum ab. Daher sind nicht
bei jeder Bewertung alle Fragen relevant. So kénnen z. B. die Fragen zur HW-Erstellung und
zum HW-Test entfallen, wenn es sich um reine Softwareentwicklungsprojekte handelt. Au-
Berdem finden Entwicklungsarbeiten in Organisationseinheiten verschiedener GrofRe und
Struktur statt. Deswegen schliefdt die Vorgehensweise die Anpassung an die Grofe und das
Produktspektrum der untersuchten Organisationseinheit ein. So gibt es neben den Assess-
ments fur mittlere und grof3e Entwicklungseinheiten auch noch Varianten fir kleine (bis ca
70 Mitarbeiter) und kleinste (1-Raum-Entwicklung, bis ca. 10 Mitarbeiter) Organisationsein-
heiten.

Der Focus der Siemens Process Assessments liegt auf der Identifikation von Verbesserungs-
mal3nahmen, der Reifegrad dient als Spiegel des Ist-Zustandes und als Mefdatte zum Ver-
gleich mit anderen Bereichen.

Die insgesamt Uber 250 Fragen sind 15 Themengebieten zugeordnet, die wiederum zu 3 Sau-
len zusammengefaldt sind. Abbildung 15 zeigt die Zuordnung der Themengebiete zu den
Saulen.

Jede Frage ist einer Reifegradstufe zugeordnet. Die Fragen innerhalb eines Themengebietes
konnen dabei verschiedene Reifegradstufen tberdecken. So sind z. B. im Themengebiet Pla-
nung und Verfolgung Kriterien des CMM aus den Schlisselprozessen Projektplanung und
Projektverfolgung (beide Stufe 2) sowie aus dem Integrierten Softwaremanagement (Stufe 3)
zusammengefaldt. Anmerkungen zu den Fragen stellen den Bezug zu den Schltisselaufgaben
des CMM her.

Das BOOTSTRAP-Verfahren [HMC92, HMK+94] bildet die Grundlage fir den Algorithmus
zur Bewertung der Fragen. Im BOOTSTRAP-Verfahren wird jede relevante Frage mit ,, nicht
erfullt”, ,teilweise erflllt”, , im wesentlichen erflllt” oder , voll erflillt* bewertet und entspre-
chend ein Erfullungsgrad von 0 %, 33 %, 67 % oder 100 % festgestellt. Dann wird in einer
Grobauswertung zunéchst eine untere Schranke i und eine obere Schranke i + 1 fir den Rei-
fegrad r ermittelt, wobel die Fragen aus allen Reifegradstufen in die Bewertung mit eingehen.
Anschlief3end erfolgt eine Feinauswertung auf der Basis der Fragen aus den Reifegraden 2 bis
i + 2. Die Gewichtung der Fragen auf einer Reifegradstufe hangt dabei von der Gesamtzahl
der Fragen auf dieser Reifegradstufe und dem Erfllungsgrad auf den unteren Reifegradstufen
ab. Schliefdlich wird der so errechnete Reifegrad auf Quartile abgerundet. Bel der Berechnung
sind zwei weitere Regeln zu beachten. Ist ein Reifegrad zu 80 % erfillt, so wird er als voll
erfullt angerechnet (,80 = 100 Regel“). Ausgehend von einer Reifegradstufe i kann die
néchsthohere Reifegradstufe i + 1 nur erreicht werden, wenn bei bestimmiten kritischen The-
mengebieten ein Erflllungsgrad von mindestens 50 % erzielt wird (,,50 % Hurde"). Der im
Siemens Process Assessment verwendete Algorithmus ist eng an das beschriebene Verfahren
angelehnt.

Die Anrechnung von Fragen aus dem néchsththeren Reifegrad soll der Tatsache Rechnung
tragen, dal3 in der Regel auch fur Bereiche mit niedrigem Prozel3reifegrad einige Kriterien von
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Abbildung 15: Themengebiete des Siemens Process Assessment [ Se99a, Folie 18]

Bedeutung sind, die hoheren Reifegradstufen zugeordnet sind. Dies stellt zugleich einen An-
reiz fir Prozelinnovationen dar. Durch die Hirde von 50 % bei kritischen Themengebieten
wird sichergestellt, dal? ale wichtigen Themen in ausreichendem Mal3e abgedeckt sind. Durch
die, 80 = 100 Regel“ und die ,,50 % Hurde" kdnnen sich in Abhéngigkeit von der Bewertung
einzelner Fragen Unstetigkeiten in der Bewertung ergeben [Lou99]. Daher ist in der Praxis
eine sorgsame Auswertung und eine angemessene | nterpretation der Ergebnisse notwendig.

Die Theorie und die gelebte Praxis werden unabhéngig voneinander bewertet, indem zum
einen der dokumentierte Prozef3, zum anderen die Praxis in einem oder mehreren Projekten
untersucht werden.

Die Ergebnisse werden getrennt dargestellt nach Themengebieten, nach dokumentiertem Pro-
zeld und gelebter Praxis sowie nach den untersuchten Projekten. Zusétzlich zu der Bewertung
nach dem BOOTSTRAP-Verfahren wird auch ein (ganzzahliger) Reifegrad nach CMM erteilt
(siehe Abschnitt 2.3.4.2). Dabei werden die Bewertungen ,nicht erfallt* und ,teilweise er-
fallt" in ein ,nicht erfalit* und die Bewertungen ,,im wesentlichen erflllt” und ,,voll erflllt” in
ein ,erfullt* des CMM umgerechnet. In die Bewertung flief3en nur die Kriterien ein, die auch
im CMM enthalten sind.

Neben der detaillierten Darstellung des Ist-Zustandes wird von den Assessoren ein umfang-
reicher Mal3nahmenkatalog erarbeitet. Zu jeder MalRnahme wird eine Prioritét ermittelt, der
Aufwand zur Umsetzung angegeben und ein Zeithorizont fur die Realisierung abgeschétzt.
Spezielle Kriterien wie z. B. die Relevanz fir eine Zertifizierung nach 1SO 9000 werden ggf.
angegeben. Die Mal3nahmen werden zu Aktionsschwerpunkten zusammengefaldt, die im we-
sentlichen den Themengebieten entsprechen. Jeder Aktionsschwerpunkt wird nun in eine
Handlungsbedarfsmatrix eingeordnet. Dies geschieht zum einen anhand der Bedeutung des
Aktionsschwerpunkts, die sich aus der Bedeutung fir das operative Geschéft aus der Sicht des
Geschéftsbereichs ergibt, und zum anderen aus dem Handlungsbedarf bezogen auf die vor-
handenen L ticken gemessen am CMM. Aus der Handlungsbedarfsmatrix lassen sich dann die
Aktionsschwerpunkte herauslesen, die mit hochster Prioritét angegangen werden sollten.

Auf der Basis der Assessment-Methodik werden aufllerdem die Siemens Projekt-
Risikoanalyse und die Software-Lieferantenbewertung durchgefihrt. Der Fortschrittskontrolle
in Verbesserungsprogrammen dient das Siemens Interim Profile. Schliefdlich werden noch
Schulungskurse zum CMM und zum Siemens Process Assessment angeboten. Aufgrund des
Erfolges der Siemens Process Assessments in der Software- und Hardwareentwicklung ist es
geplant, Assessments auch fur weitere Entwicklungsprozesse anzubieten.
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Uber 130 durchgefiihrte Assessments sprechen fiir die Akzeptanz des Verfahrens in den Ge-
schéftsbereichen der Siemens AG. Die meisten der bewerteten Bereiche nutzen die Ergebnis-
se der Prozef3bewertungen als Grundlage fir ein systematisches Programm zur Prozef3verbes-
serung. In zahlreichen in den vergangenen Jahren durchgefiihrten Re-Assessments konnte so
eine sichtbare Verbesserung der Prozesse festgestellt werden. Einige Geschéftseinheiten ha-
ben bereits die Stufe 3 erreicht und fuhren ein Programm zur Prozef3verbesserung durch, um
demnéchst die Stufe 4 zu erlangen [ICN99].



3 Die weitere Vorgehensweise

Dieses Kapitd erlautert die Vorgehensweise bei der Bewertung des V-Modells aus der Sicht
des CMM. Zuné&chst wird gezeigt, wie der Aufbau dieser Arbeit die generischen Phasen einer
Prozeffbewertung nahezu vollstandig abdeckt. Anschlief3end wird das Vorgehen im Detail
dargestellt.

3.1 Abdeckung der generischen Phasen einer Prozel3bewertung

In Abschnitt 2.1.4.3 wurden die generischen Phasen einer Prozeffbewertung nach Zahran
[Z2ah98] vorgestellt. Die vorliegende Arbeit deckt die bel Zahran angegebenen Phasen nahezu
vollstandig ab. Damit ist sichergestellt, dal3 alle wichtigen Aspekte einer Prozeffbewertung
berticksichtigt werden.

Die Motivation fur die Bewertung, der Umfang und das organisatorische Umfeld sind in der
Einleitung dargestellt (pre-assessment/pre-planning). Die zeitliche und inhaltliche Planung
der Bewertungsphase wurde auf einer Kick-Off-Veranstaltung zu dieser Diplomarbeit vorge-
stellt; die inhaltliche Planung diente as Grundlage fur die Gliederung der Arbeit (planning).
Die Einarbeitung in die Modelle, as deren Ergebnis Kapitel 2 vorliegt, kann bereits der Phase
des Zusammentragens der Fakten (fact gathering) zugerechnet werden. Nach diesem Ein-
schub folgen die Kapitel 4 und 5, die die wesentlichen Ergebnisse der Gegenuberstellung und
Bewertung auf einer detaillierten Ebene enthalten (fact gathering/fact analysis). Daran
schliefdt sich in Kapitel 6 eine Auswertung und Zusammenfassung der Ergebnisse an (repor-
ting). Schliefdlich werden in Kapitel 7 Verbesserungsvorschlége skizziert (post-assessment).

3.2 Das Vorgehen im Detail

3.2.1 Basis fur die Bewertung

Basis fur eine Prozef3bewertung ist haufig ein Fragenkatalog, z. B. [ZHS+94] fiur das CMM
oder [SPAQ] fur Siemens Process Assessments. Gerade bel einem so umfangreichen Refe-
renzmodell wie dem CMM kdnnen jedoch nicht alle Nuancen des Modells durch einen Fra-
genkatalog erfald werden. Bel einer realen Prozef3bewertung in einer Organisation kennen
erfahrene Assessoren diese Nuancen und verwenden daher die Antworten auf die Fragen als
Grundlage fur den weiteren Gespréchsverlauf, in dem Punkte aus dem Fragenkatalog vertieft
werden konnen.

Entscheidendes Kriterium fur eine Prozef3bewertung nach dem CMM st die Erreichung der
Ziele, die jedem Schliisselprozef vorangestellt sind. Bel einer Bewertung alein anhand der
Ziele werden jedoch noch weniger Details erfaldt als auf der Basis eines Fragenkatal ogs.

Um einen moglichst hohen Detaillierungsgrad zu erreichen, wird die Bewertung des
V-Modells in Kapitel 5 dieser Arbeit auf der detailliertesten Ebene des CMM durchgefihrt,
den Schllsselaufgaben und ggf. deren Tellaufgaben. Allgemeine Aspekte der beiden Modelle,
die auf einer solchen Ebene nicht zu vergleichen sind, werden in Kapitel 4 gegentibergestel|t.

Die Bewertung erfolgt ausschliefdlich anhand der Prozef3dokumentation des V-Modells
[AU250/1a, AU250/2a, AU250/3, AU251, AU252] (Theorie), die gelebte Praxis kann hier
nicht berticksichtigt werden.

3.2.2 Gliederung der Bewertungen

Bel der Gliederung der Bewertungen wird der Aufbau des CMM ausgenutzt, wie er in Ab-
schnitt 2.3.2.3 dargestellt ist. Die fur jeden Schllsselprozef spezifischen Kerntétigkeiten sind
in den durchzufuhrenden Tétigkeiten enthalten. Alle Schllisselaufgaben aus den tbrigen ge-

39



40 3 Die weitere Vorgehensweise

meinsamen Aspekten sowie die jewells erste Schliisselaufgabe der durchzufiihrenden Tétig-
keiten beschreiben gleichartige Aufgaben, die fir alle Schllisselprozesse durchzufiihren sind.
Dazu zshlen z. B. die Planung des Schiiissel prozesses oder die Uberpriffung der erzeugten
Produkte.

Daher wird die Bewertung der SchlUsselprozesse aufgeteilt in eine Bewertung der spezifi-
schen Aufgaben fur jeden Schllissel prozef? und eine Bewertung fir jede gleichartige Aufgabe
aus allen Schluisselprozessen.

So wird fur jeden Schitisselprozel? eine Bewertung erstellt, die alle Schitisselaufgaben — bis
auf die erste — aus den durchzufihrenden Téatigkeiten enthdt. Dadurch werden die individu-
ellen Anforderungen eines jeden Schllisselprozesses berticksichtigt. Es gibt also je eine Be-
wertung fur die Projektplanung, die Qualitéatssicherung, das Konfigurationsmanagement usw.

Bel den verbleibenden Schliisselaufgaben wird fur jede gleichartige Schllisselaufgabe eine
Bewertung erstellt, die diese Schltisselaufgabe aus allen Schliissel prozessen enthdlt. Dies er-
moglicht ein weitgehendes Ausnutzen von Gemeinsamkeiten. So sind z. B. die Planung oder
die Prozef3prifung fur alle Schllsselprozesse in je einer Bewertung enthalten.

3.2.3 Darstellung der Ergebnisse

Die Bewertung wurde mit Hilfe von je einer Tabelle fur jeden Schllisselprozef? bzw. jede
gleichartige Schltsselaufgabe durchgefihrt. Darin werden den Teilaufgaben des CMM die
Elemente des V-Modells (Hauptaktivitéaten, Produktmuster, Handbticher und Methoden) zu-
geordnet, die zur Erflllung der Teilaufgabe beitragen. Die Bewertung der Teilaufgabe wird
angegeben und ggf. durch eine Bemerkung erganzt. Die Bewertung der Teilaufgaben wird zu
einer Bewertung fur die SchlUssel aufgabe zusammengefaldt (siehe Abschnitt 3.2.4). Der Auf-
bau der Tabellen ist in Abschnitt B.1.1 erlautert.

Um diese Arbeit gut lesbar zu gestalten, werden die wichtigsten Ergebnisse aus jeder der Ta-
bellen im Hauptteil in einer einheitlichen Form auf jeweils ein oder zwei Seiten prasentiert:

e Eine Zusammenfassung gibt einen kurzen Uberblick.

e Das auf eine ganze Zahl gerundete arithmetische Mittel der Erflllungsgrade der betrach-
teten Schllssel aufgaben ist angegeben.

e DieKirzel der bewerteten Schliissel aufgaben werden genannt.

e Ein Abschnitt erlautert Annahmen, die der Bewertung zugrundeliegen.
e DieFeststellungen werden aufgelistet.

Die vollsténdigen Tabellen sind in Anhang B.1 aufgenommen.

Damit ist sowohl ein schneller Zugriff auf die Ergebnisse als auch deren Nachvollziehbarkeit
im Detail gewéhrleistet.

3.2.4 Bewertungsverfahren

In den verschiedenen Verfahren zur Prozef3bewertung werden bei der Beantwortung der ein-
zelnen Fragen verschiedene Bewertungsskalen verwendet. Der Fragenkatalog des CMM
[ZHS+94] verwendet eine zweistufige Skala, wadhrend beim BOOTSTRAP-Verfahren
[HMC92] nach einer vierstufigen Skala beurteilt wird.

Im Rahmen des SPICE Projektes wurden Untersuchungen dber die Auswirkungen der Ver-
wendung einer vierstufigen Bewertungsskala im Vergleich zu einer zweistufigen Skala ange-
stellt. Untersucht wurde dabei unter anderem die Ubereinstimmung im Urteil verschiedener
Assessoren beim Vorliegen der gleichen Informationen. Wahrend in [EBS96] durch die Ver-
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wendung einer zweistufigen Skala die Ubereinstimmung im Urteil bei manchen Bewertungen
erhéht wurde, konnte in [SPI98] keine solche Erhdhung nachgewiesen werden. In [SPI98]
wurde dartiber hinaus eine hthere interne Konsistenz bel der Bewertung mit dem SPICE Ver-
fahren as mit dem Verfahren nach dem CMM festgestellt. Ob dies auf die Bewertungsskala
oder auf andere Faktoren zurtickzufuhren ist, konnte in dieser Studie nicht geklart werden.
Schliefdlich wurde in [SPI98] die Sensitivitét von aggregierten Bewertungen gegentiber sy-
stematischen V erschiebungen von Einzelbewertungen analysiert. Die vierstufige Skala erwies
sich in den meisten Féllen a's robust gegentiber V erschiebungen um eine Stufe auf der Skala.

Eine vierstufige Bewertungsskala ermdglicht es einem Assessor, seine einzelnen Bewertun-
gen feiner abzustufen. Damit sind Nuancen in den Aussagen mdglich, die eine zweistufige
Bewertungsskal a nicht anbieten kann.

Liegt der Fokus einer Proze3bewertung ausschliefdlich auf der Erteilung einer Note, z. B. weil
sie die Grundlage fir eine Lieferantenauswahl darstellt, so ist wegen der u. U. besseren Uber-
einstimmung im Urteil verschiedener Assessoren dem zweistufigen Verfahren der Vorzug zu
geben.

In der Regel dient jedoch eine Prozef3bewertung als Grundlage fur MalRnahmen zur Prozel3-
verbesserung. Damit stehen nicht so sehr die errechneten Zahlenwerte, sondern die ermittelten
Starken und Schwéachen sowie Verbesserungsmoglichkeiten im Zentrum des Interesses. Fur
diesen Anwendungsfall Gberwiegt der Vorteil der grofReren Ausdrucksmoglichkeiten bei einer
vierstufigen Bewertungsskala den Nachteil einer mdglicherweise geringeren Ubereinstim-
mung im Urtell verschiedener Assessoren.

Ziel dieser Arbeit ist die Identifizierung von Stérken und Schwéchen des V-Modells sowie
entsprechender Verbesserungsméglichkeiten. Daher wird die vierstufige Skala des BOOT-
STRAP-Algorithmus [HMC92] verwendet. In Verbindung mit den dokumentierten Annah-
men fir die Bewertung ist damit eine feinere Abstufung bei den einzelnen Bewertungen
moglich. Zudem konnen die Bewertungen dann fur eine Untersuchung mit dem Siemens
Process Assessment herangezogen werden.

Folgender Mal3stab wird dabei als Richtschnur verwendet, detailliertere Angaben sind gof.
direkt bei den Annahmen in den Bewertungen zu finden:

e Eine Teilaufgabeist , nicht erflllt”, wenn keine Entsprechung im V-Modell vorhanden ist
oder wenn nur sehr vage Andeutungen existieren. Ist im CMM eine Liste mit Téatigkeiten,
Produkten oder anderen Beispielen angegeben, so wird ein ,, nicht erfullt* vergeben, wenn
weniger alsein Viertel der Elemente aus der Liste im V-Modell vorgesehen sind.

e Eine Teilaufgabe ist ,teilweise erfullt”, wenn im V-Modell einige Anforderungen des
CMM abgedeckt sind, wahrend andere, wesentliche Aspekte der Teilaufgabe nicht erfillt
werden. Bei Listen wird ,teilweise erflillt* vergeben, falls zwischen einem Viertel und der
Hélfte der Elemente im V-Modell vorgesehen sind. Auflerdem werden Teilaufgaben mit
Steilweise erfullt* bewertet, wenn die entsprechenden Aktivitéten und Produkte im
V-Modell nur unter bestimmten Umstanden durchzufihren bzw. zu erstellen sind.

e . Im wesentlichen erflllt” ist eine Teilaufgabe, wenn die Anforderungen des CMM mit
kleineren Abstrichen erfillt sind oder bei Listen zwischen der Halfte und drei Vierteln der
Elemente erfillt sind.

e Voll eflllt" sind Teilaufgaben, bei denen geringe Abstriche zu machen sind, oder Li-
sten, bei denen mehr asdrel Viertel der Elemente erflllt sind.

Die Bewertungen fur die Tellaufgaben werden dann, wie in Abschnitt 2.4 erlautert, in Erful-
lungsgrade von 0 %, 33 %, 67 % und 100 % umgerechnet.
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Bel der Aggregation von mehreren Bewertungen zu einer einzigen Bewertung wird grund-
sétzlich das auf eine ganze Zahl gerundete arithmetische Mittel der zugrundeliegenden Be-
wertungen verwendet. Dadurch erhalten ale Einzelbewertungen die gleiche Bedeutung in der
aggregierten Bewertung. So ergibt sich der Erfullungsgrad einer Schitisselaufgabe al's das auf
eine ganze Zahl gerundete arithmetische Mittel der Erflllungsgrade der Teilaufgaben, ebenso
ist der Erflllungsgrad einer Gruppe von Schitissel aufgaben das auf eine ganze Zahl gerundete
arithmetische Mittel der Erfullungsgrade der entsprechenden Schllisselaufgaben.
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In diesem Kapitel erfolgt eine allgemeine Gegentiberstellung von V-Modell und SW-CMM.
Dabel werden zunéchst der Ursprung, Ansatz und die Anwendungsbereiche untersucht. Dann
werden Eigenschaften und Umfang der Regelungen verglichen. Danach werden das Tailoring
und der Bezug zu anderen Normen und Standards in je einem Abschnitt betrachtet. Die wich-
tigsten Ergebnisse der Gegentberstellung werden abschlief3end in einer Tabelle zusammenge-
faldt.

Bel dem Vergleich zwischen V-Modell und SW-CMM in diesem Kapitel werden nur Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede genannt. Fir eine ausfihrlichere Darstellung der Modelle
wird auf die Abschnitte 2.2 und 2.3 verwiesen.

4.1 Ursprung, Ansatz, Anwendungsbereiche

Beiden Modellen gemeinsam ist der Ursprung im Verteidigungsbereich. Budget- und Ter-
mindberschreitungen sowie Qualitdtsdefizite in Softwareprojekten veranlaliten das deutsche
bzw. das amerikanische Verteidigungsministerium Mitte der Achtziger Jahre, nach Gegen-
mal3nahmen zu suchen. Dabel wurden unterschiedliche Lésungsansétze gewahit.

Mit dem V-Modell schreibt das Bundesverteidigungsministerium vor, wie Software fir den
wehrtechnischen Bereich zu entwickeln ist. Das Bundesinnenministerium hat die Regelungen
fur den Bereich der zivilen Bundesverwaltung tbernommen. Grundsétzlich kommt jeder Lie-
ferant in Frage, der sich verpflichtet, das V-Modell zu benutzen. Dieses einheitliche Vorge-
hensmodell stellt zugleich eine Vertragsgrundlage und eine Kommunikationsbasis zwischen
Auftraggeber, Auftragnehmer, Unterauftragnehmern und Konsorten dar.

Ziel des amerikanischen Ansatzes ist dagegen die Auswahl von qualifizierten Lieferanten fur
das amerikanische Verteidigungsministerium. Dazu erfolgt u. a. eine Bewertung der Prozef3-
fahigkeit des Lieferanten mit Hilfe eines Fragenkatalogs. Es ist jedoch kein bestimmter Rei-
fegrad fur Lieferanten vorgeschrieben, sondern die Prozel¥fahigkeit eines Lieferanten ist eines
von mehreren Auswahlkriterien [New96]. Das SW-CMM dient dabei sowohl als Referenz-
modell fur die Bewertung als auch als Leitlinie zur Verbesserung des Softwareentwicklungs-
prozesses bel den Lieferanten.

Entsprechend gibt es umfangreiche Unterstiitzung Uber das eigentliche SW-CMM hinaus zur
Durchfihrung von Prozef3bewertungen und Prozefverbesserungen auf der Basis des
SW-CMM. Obwohl das V-Modell urspringlich nicht fur diesen Zweck gedacht war, geben
eine Reihe von Organisationen an, es als Orientierungshilfe fir einen kontinuierlichen Ver-
besserungsprozel? zu verwenden [Ste99].

Das V-Modell beschrankt sich auf die Abwicklung des Projektes und trifft kaum projektiber-
greifende Regelungen. Das SW-CMM stellt hingegen sowohl Anforderungen an die Arbeit im
Projekt als auch an die organisationsweite Gestaltung von Prozessen.

Mit dem V-Moddl 97 wurde ein integriertes Vorgehensmodell fir gemischte Hard-
ware-/Softwaresysteme geschaffen. Das SW-CMM betrifft ausschlieflich die Softwareent-
wicklung. Es gibt allerdings andere CMMs, die die Entwicklung ganzer Systeme umfassen.
Das Systems Engineering Capability Maturity Model (SE-CMM) [BKW+95] bezieht sich auf
allgemeine Systeme, ohne speziell auf Hard- oder Software einzugehen. Im Gegensatz zum
SW-CMM verfolgt das SE-CMM einen Ansatz mit gleichberechtigt nebeneinander liegenden
Prozessen.

" In diesem Kapitel meint CMM ein allgemeines Capability Maturity Model, das Capability Maturity Mode! fir
Software wird explizit als SW-CMM bezeichnet.
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Das V-Modell ermdglicht Erganzungen oder das Ersetzen von Submodellen durch operative
Module. Im SW-CMM selbst ist keine solche Méglichkeit vorgesehen. Mark C. Paulk, einer
der Mitautoren des SW-CMM, gibt jedoch in einer Sammlung von Fragen und Antworten
zum SW-CMM [Pau94a] einige diesbeziigliche Hinweise. So ist es grundsétzlich méglich,
Schllsselprozesse zu streichen, zu erganzen oder hinzuzufiigen. Allerdings beschrénkt eine
Streichung/Nicht-Bewertung von Schliissel prozessen den erreichbaren Reifegrad. Zusétzlich
eingefuhrte Schitisselprozesse sollen keiner Reifegradstufe zugeordnet werden. Das CMMI
weist voraussichtlich eine flexiblere Struktur auf, indem es einen gemeinsamen Rahmen vor-
gibt und diesen dann durch spezifische Prozesse fir einzelne Anwendungsgebiete erganzt
[FAD+99].

Das V-Modell schenkt dem Aspekt der IT-Sicherheit besondere Beachtung, sowohl im Sinne
von security (,klassische 1T-Sicherheit) als auch im Sinne von safety (Verfahrens- oder Be-
triebssicherheit) [AU250/1a]. Das SW-CMM berticksichtigt diesen Aspekt nicht besonders.
Es existiert alerdings ein spezielles CMM hierfir, das Security Systems Engineering Capabi-
lity Maturity Model (SSE-CMM) [SSE-CMM].

Zur Verbreitung der beiden Modelle liegen keine genauen Informationen vor. Ein Indiz beim
V-Modell stellt die Leserzahl der Mailingliste zum V-Modell dar, die bel etwa 230 liegt
[IABG1]. Eine CD-ROM zum V-Modell wurde in einer Auflage von 25 000 Stiick erstellt,
fast ale Exemplare sind bereits verteilt [PI699c]. Dies zeigt ein grofdes Interesse am
V-Modell. Die verpflichtende Anwendung bel Projekten fir das Bundesverteidigungsministe-
rium und die zivilen Bundesbehtrden sprechen fur einen hohen Verbreitungsgrad. In der
Schweiz gibt das Bundesamt fur Informatik das auf dem V-Modell 92 basierende Prozef3mo-
dell HERMES [HERMES] heraus. Das osterreichische Bundesvorgehensmodell IT-BVM
[IT-BVM] ist an das V-Modell angelehnt. Eine englische Ubersetzung des V-Modélls er-
leichtert darlber hinaus die internationale Verbreitung. Das SW-CMM bildet die Grundlage
fir Prozef3bewertungen und -verbesserungen weltweit. Viele weitere Ansétze sind aus dem
SW-CMM abgeleitet oder beziehen es mit ein. Eine Aussage Uber die zahlenméldige Verbrei-
tung ist schwierig. Eine untere Grenze stellen die Daten dar, die vom SEI gesammelt und ver-
oOffentlicht werden. Demnach wurden zwischen 1987 und 1998 in 1213 Prozef3bewertungen in
951 Organisationen durchgefihrt [SEMA99].

4.2 Eigenschaften und Umfang der Regelungen

Eine Gemeinsamkeit beider Modelle ist die grundsétzliche Unabhéngigkeit von einem be-
stimmten Lebenszyklusmodell. Im Submodell SE des V-Modells sind in den Hauptaktivitdten
die verschiedenen Phasen einer Softwareentwicklung beschrieben. Das CMM formuliert im
Schltsselprozef3 Softwareerstellung die Anforderungen an die Phasen in der Softwareent-
wicklung. Diese Phasen kénnen dann zu verschiedenen Lebenszyklusmodellen zusammenge-
setzt werden. In beiden Modellen wird alerdings der Uberarbeitung bereits vorhandener Pro-
duktteile, wie sie z. B. fur eine evolutionare Entwicklung erforderlich ist, keine (V-Modell)
bzw. wenig (CMM) Beachtung geschenkt. Das V-Modell gibt fir die Verwendung bestimm-
ter Lebenszyklusmodelle Hilfestellung im Handbuch ,, Szenarien® aus der Handbuchsamm-
lung.

Weiterhin sind beide Modelle unabhangig von einer bestimmten Organisationsstruktur. Das
SW-CMM schlégt die Vergabe bestimmter Aufgaben an eigene Organisationseinheiten vor,
z. B. die Definition und Pflege des Softwareentwicklungsprozesses in der Organisation.

Die Aktivitaten und Produkte des V-Modells sind generisch formuliert, d. h. es wird jewells
nur eine Aktivitéten- oder Produktklasse beschrieben, die dann im Projekt mehrfach zu in-
stanziieren ist. Im SW-CMM werden dagegen wiederkehrende Teilaufgaben jedesmal aus-
formuliert. Zur Vereinheitlichung werden dann Schablonen (templates) verwendet.
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Das V-Modell enthélt detaillierte VVorschriften, welche Produkte zu erstellen sind, wie sie zu
gliedern sind und welchen Inhalt die einzelnen Gliederungspunkte haben sollen. Die Produkte
haben verschiedene Zustande und der Produktflufd zwischen den Aktivitéten ist eindeutig ge-
regelt. Die Erzeugnisstruktur beschreibt, wie das zu erstellende System in verschiedene Ebe-
nen hierarchisch zerlegt wird. Das SW-CMM kennt nur wenige Produkte. Es stellt inhaltliche
Anforderungen, gibt aber keine Gliederungshilfe. Produktzusténde, einen Produktflu® oder
eine Erzeugnisstruktur gibt esim SW-CMM nicht.

Der logische Zusammenhang zwischen den Aktivitdten des V-Modells ist aus dem Produkt-
flul herauszulesen. Zum Teil mussen noch die Produktzusténde hinzugezogen werden, um
die zeitliche Abfolge von Aktivitéten zu erkennen. Diese ist daher im Projektplan festzulegen.
Die Tellaufgaben des SW-CMM konnen durchaus as Tellschritte zur Ldsung von Schlis-
selaufgaben aufgefaldt werden. Verbindungen zu anderen Schliissel prozessen werden durch
Referenzen im Text hergestellt. Allerdings ist auch hier keine eindeutige zeitliche Abfolge
zwischen den Schltissel auf gaben vorgegeben.

Welche Aktivitdten von welchen Rollen eine verantwortliche, mitwirkende oder beratende
Betelligung erfordern, ist im V-Modell in einem eigenen Handbuch , Rollenkonzept im
V-Modell* der Handbuchsammlung [AU250/3] beschrieben. Neben der Zuordnung der Rol-
len zu den Aktivitéten sind zu jeder Rolle die Aufgaben sowie die geforderten Kenntnisse und
Fahigkeiten angegeben. Das SW-CMM kennt weniger Rollen, ihre Aufgaben, Kenntnisse und
Fahigkeiten sind nicht so detailliert angegeben wie im V-Modell. Eine eindeutige Zuordnung
von Rollen zu Teilaufgaben findet nur in seltenen Féllen statt. So wird bei Teilaufgaben unter
Betelligung des Ubergeordneten Managements darauf hingewiesen, dald nur an dieser Stelle
die Aufgabe von keiner anderen Rolle tibernommen werden kann [SW-CMM2.0C].

Die Trennung zwischen durchzufiihrenden Aktivitéten, anzuwendenden Methoden und einzu-
setzenden Werkzeugen ist im V-Modell klar ersichtlich, die Zuordnung zwischen diesen Ele-
menten ist eindeutig geregelt. Im SW-CMM findet sich dagegen keine klare Trennung. So ist
der Schlisselprozeld fur die Durchfihrung von Reviews aus der Sicht des V-Modells eine
Methode im Rahmen der Aktivitét Produktprifung. In einigen weiteren Schllisselaufgaben
verlangt das SW-CMM den Einsatz von effektiven Methoden. Es werden dann Beispiele ge-
nannt, eine Beschreilbung oder genaue Referenzierung der Methoden gibt es nicht. Im
V-Modell werden in der Methodenzuordnung [AU251] vielen Aktivitdten Methoden zuge-
ordnet und diese kurz beschrieben. Auch die zu verwendenden Werkzeuge sind im SW-CMM
nicht ndher spezifiziert. In den Voraussetzungen zur Durchfihrung werden nur grobe Katego-
rien von Werkzeugen genannt, die die Durchflihrung des Schllisselprozesses unterstiitzen
koénnen. Das V-Modell formuliert dagegen detaillierte Anforderungen an Werkzeuge zur Un-
terstiitzung der einzelnen Aktivitaten [AU252].

4.3 Tailoring

Neben dem Vergleich der Ansétze zum Tailoring im SW-CMM und im V-Modell soll in die-
sem Abschnitt der Frage nachgegangen werden, welche Auswirkungen das Tailoring im
V-Modell auf eine Bewertung nach dem SW-CMM hat.

Das Tailoring im V-Modell wurde bereits in Abschnitt 2.2.3.4 erlautert, daher wird zunéchst
auf das Tailoring im SW-CMM eingegangen und anschlief3end das Tailoring im V-Modell
aus dem Blickwinkel des SW-CMM beleuchtet.

4.3.1 Tailoring im SW-CMM

Beim SW-CMM sind zwei Varianten des Tailoring zu unterscheiden. Zum einen wird im
SchlUissel prozefd zum integrierten Softwaremanagement das Ziel formuliert, den im Projekt zu
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verwendenden Prozel3 aus einem organisationsweiten Standardprozef3 (der im entsprechenden
Schltsselprozef’ definiert wird) abzuleiten. Zum anderen ist ein Tailoring des SW-CMM
selbst denkbar, d. h. also eine Erganzung, Modifikation oder Streichung von Teilaufgaben,
Schltissel aufgaben oder ganzen Schllissel prozessen.

Die erste Variante des Tailoring wird im SW-CMM zwar gefordert, es finden sich aber keine
Hinweise, wie ein konformes Tailoring auszusehen hat. Die zweite Variante ist im SW-CMM
nicht vorgesehen. Da das SW-CMM stark auf grof3e Entwicklungsprojekte im Auftrag der
US-Regierung ausgerichtet ist [PWC+95], tauchte jedoch bald die Frage auf, wie das
SW-CMM in einem anderen Umfeld anzuwenden ist. Paulk geht in zwei Dokumenten mit
Erlauterungen zum SW-CMM auch auf diese Frage ein [Pau94a, Pau97]. Wie das SW-CMM
auf die Bedurfnisse kleinerer und mittlerer Unternehmen zugeschnitten werden kann, be-
schreiben Johnson und Brodman in [JB99]. Am ausfthrlichsten erlautert ein technischer Be-
richt des SEI von Ginsberg und Quinn das Tailoring des SW-CMM [GQ95]. Darin werden
beide Varianten behandelt.

Fur diese Arbeit ist die erste Variante des Tailoring entscheidend. Da jedoch das SW-CMM
hier kaum Hilfe fir die Bewertung bietet, werden neben [GQ95] auch die anderen angegebe-
nen Quellen berlicksichtigt. Die Autoren stimmen in der Grundtendenz ihrer Aussagen weit-
gehend Uberein.

Unproblematisch gestaltet sich demnach der Verzicht auf Schltisselaufgaben oder Schitissel-
prozesse, die in einem gegebenen Kontext als ,, nicht anwendbar* einzustufen sind. Ein typi-
sches Beispiel hierfir ist ein Entwicklungsprojekt, das keine Leistungen von auf3erhalb des
Projektes bezieht. Hier kann auf Lieferantenmanagement verzichtet werden. Es besteht jedoch
immer ein Unterschied zwischen einer Bewertung mit ,, nicht anwendbar® und ,, nicht bewer-
tet" [Pau94a). Daraus |t sich die Forderung ableiten, alle Tailoringentscheidungen ausrei-
chend zu begriinden.

Fur ale anderen Tailoringmal3nahmen gilt folgender Leitsatz: Entscheidend ist, ob die Ziele
eines Schlusselprozesses erreicht werden, aber nicht wie. Ein typisches Beispiel hierfur stellt
bei kleinen Projekten die Zusammenfassung verschiedener Dokumente in einem einzigen
Dokument dar — solange die einzelnen Teile klar erkennbar bleiben. Ahnlich kann mit Sitzun-
gen und Statusdurchsprachen verfahren werden [JB99]. Alternative Ansdtze im Vorgehen
koénnen einzelne Schliisselaufgaben Uberfllissig machen. So sind bei einer Entwicklung nach
dem Cleanroom Prinzip (siehe dazu z. B. [MDL87]) einige Aufgaben im Testbereich nicht
erforderlich [Pau94a).

4.3.2 Bewertung des Tailoring im V-Modell aus der Sicht des SW-CMM

Die Durchfiihrung des Tailoring im V-Modell wird bel der Bewertung der Schluisselprozesse
betrachtet. An dieser Stelle stehen die Auswirkungen der einzelnen Tailoringkriterien im
V-Modell im Vordergrund.

Beim Tailoring mit Streichbedingungen ist zu jeder Tailoringmal3nahme eine kurze Begrin-
dung angegeben. Darlberhinaus sind ggf. Auswirkungen aufgefhrt, z. B. welche Aktivitdten
oder Produkte die Funktion der nicht durchgefihrten Aktivitdten oder der nicht erstelltern
Produkte Ubernehmen kénnen. Damit kann entschieden werden, ob Aktivitaten oder Produkte
aus der Sicht des SW-CMM als ,, nicht anwendbar” einzustufen sind, ob ihre Funktion ander-
weitig Ubernommen wird oder ob wirklich Ziele des SW-CMM verletzt werden.
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Die Streichbedingungen lassen sich in drel Kategorien einteilen:

e Die Aktivitdt oder das Produkt kdénnen vollstandig entfallen, weil sie im Projektkontext
keinen Sinn machen oder bereits vorgegeben sind:

Die Aktivitét ist unter den Bedingungen des Projektes nicht anwendbar. Ein Beispiel
sind die Aktivitéten Vergabe/Beschaffung (PM 2) und Auftragnehmer-Management
(PM 3) bei Projekten ohne externe Beschaffungen und Unterauftragnehmer.

Der Inhalt des (Teil-) Produktes ist vorgegeben oder kann aus einem &hnlichen Projekt
Ubernommen werden. Damit braucht die zugehorige Aktivitét nicht durchgefihrt zu
werden. So kann z. B. die Aktivitdt Toolset-Management durchfiihren (PM 1.4) ent-
fallen, wenn die SEU, Methoden und Standards vom Auftraggeber vorgegeben wer-
den. Auch bei Pflege-/Anderungsprojekten sind Produkte wie das Projekthandbuch
oder der QS-Plan z. T. aus dem urspringlichen Projekt vorgegeben. Werden SW-
Einheiten durch Fertigprodukte realisiert, konnen die Aktivitaten SE 4-SW — SE 7-SW
entfallen.

Diesist aus der Sicht des SW-CMM unproblematisch, solange die Entscheidungen nach-
vollziehbar dokumentiert und Uberprift werden.

e Gerade bei kleineren Projekten bietet es sich an, manche Aktivitdten von anderen Akti-
vitdten mit erledigen zu lassen. So kann das QS-Berichtswesen (QS 5) vom PM-
Berichtswesen (PM 9) Ubernommen werden. Die Einweisung der Mitarbeiter (PM 13)
kann schriftlich in den Arbeitsauftragen (PM 12) erfolgen. Werden keine gréf3eren Pro-
bleme erwartet, kann das Risikomanagement (PM 7) im Rahmen der Feinplanung durch-
gefuhrt werden.

Hier sind aus der Sicht des SW-CMM dann keine Probleme zu erwarten, wenn die Auf-
gabenstellung der Gbernommenen Aktivitéat innerhalb der Ubernehmenden Aktivitét tat-
sachlich so mit erledigt wird, dal3 die urspriinglichen Ziele der Aktivitét erreicht werden.

e Wenige Tailoringkriterien verletzen Ziele des SW-CMM. Dazu gehort die Streichung der
Prozef3prifung von Aktivitéten (QS 3), wenn die vorgegebenen Vorgehensweisen und das
V-Modell den Projektbeteiligten hinreichend bekannt sind [AU250/3]. Dies verletzt das
Ziel einer objektiven Uberprifung, daid die Prozesse den entsprechenden Standards gemaf3
durchgefthrt werden.

Der weit Uberwiegende Teil der Streichbedingungen im V-Modell fadlt in die ersten beiden
Kategorien. Ein negativer Einflul? des Tailorings mit Streichbedingungen auf eine Bewertung
nach dem SW-CMM ist daher mit wenigen Ausnahmen auszuschlief3en, sofern die Adaquat-
heit der Streichbedingungen Uberprift und begriindet wird sowie ggf. die ersatzweise be-
nannten Aktivitdten und Produkte entsprechend durchgefiihrt und gestaltet werden.

Mit dem standardisierten Vortailoring macht das V-Modell Vorschlége fur bestimmte Vorha-
bentypen. Dadurch soll fir viele Projekte ein einfacheres Vorgehen as beim Tailoring mit
Streichbedingungen erreicht werden. Im Prinzip sollte das Ergebnis bei beiden Arten des
Tailoring gleich sein, in der Praxis unterscheiden sich die Ergebnisse meist leicht [PI699d].
Beim standardisierten Vortailoring sind keine Begrindungen angegeben, warum einzelne
Aktivitéten oder Produkte entfallen. Aul3erdem werden keine Aktivitdten oder Produkte be-
nannt, die ggf. die Funktion der nicht durchgefuhrten Aktivitdten oder der nicht erstellten
Produkte Gbernehmen kdnnen. Eine allgemeine Entscheidung, wie die Tailoringmal3nahmen
aus dem standardisierten Vortailoring aus der Sicht des SW-CMM zu bewerten sind, kann
daher hier nicht getroffen werden. So ist in jedem einzelnen Projekt das Ergebnis des standar-
disierten Vortailorings zu Gberprifen und bei Verletzung von Zielen des SW-CMM anzupas-
sen.
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4.4 Bezug zu weiteren Normen und Standards
Weitere wichtige Normen und Standards im Bereich der Softwareentwicklung sind

e die Normenfamilie der 1SO 9000 [ISO9001, 1SO9000-3], die die Anforderungen an ein
Qualitétssicherungssystem in einer Organisation beschreibt,

e dielSO/IEC 12207 [1SO12207], die einen Rahmen fur die Prozesse im gesamten Lebens-
zyklus von Software bildet,

e die ISO/IEC 15504 oder ihr Vorlaufer SPICE [EDM98], eine Norm fur Verfahren zu Pro-
zelthewertungen, und

e der MIL-STD-498 [MIL498], der die Abwicklung von Softwareprojekten mit dem ameri-
kanischen V ertei digungsministerium regelt.

Der Bezug des V-Modells zu den Normen DIN/ISO 9001 und ISO/IEC 12207 wird durch das
Handbuch , Das V-Modéll in einer 1SO- und AQAPP-Umgebung* in der Handbuchsammiung
[AU250/3] hergestellt. Eine Zuordnung zwischen den Aktivitéten des V-Modells und denen
des MIL-STD-498 befindet sich in den behdrdenspezifischen Erganzungen fir das Bundes-
verteidigungsministerium [AU250/2b]. Verschiedene Verdffentlichungen stellen die Bezie-
hung des SW-CMM zur SO 9000 [Pau94c], zur 1SO 12207 [Pau98], zur SO 15504 [Pau98]
und zum MIL-STD-498 [Sor96, Mut96] her. Der Zusammenhang zwischen dem SW-CMM
und der SO 9000 sowie weiteren Qualitdtsmodellen wird in einer eigenen Diplomarbeit
[Kot99] untersucht, die in Zusammenarbeit zwischen der Technischen Universitét Graz und
der Abteilung ZT SE 3 der Siemens AG entstand.

Sowohl das V-Modell als auch das SW-CMM erweisen sich as weitgehend konform zur 1ISO
9001. Das V-Modell 143t einige projektibergreifende Anforderungen unerfillt, die allesamt
im o. g. Handbuch aufgefiihrt sind. Wahrend Organisationen mit Reifegraden 2 oder 3 des
SW-CMM die ISO 9001 zwar nicht automatisch erfillen, haben sie doch grof3e Vorteile auf
dem Weg zur Zertifizierung [Pau94c].

Die Aktivitdten des V-Modells decken die Prozesse der 1SO 12207 bis auf wenige Ausnah-
men ab [AU250/3], die ale auRerhalb des Anwendungsbereichs des V-Modells liegen.
[Pau98] zeigt eine weitgehende Konformitdt des SW-CMM Version 2.0 Draft C zur 1SO
12207.

Eine grolke Uberdeckung in den Anforderungen an Proze3modelle zwischen dem SW-CMM
Version 2.0 Draft C und der SO 15504 &/}t sich aus [Pau98] ablesen. Untersuchungen zum
Bezug zwischen dem V-Modell und der 1SO 15504 liegen nicht vor.

Das V-Modell kann zu fast allen Aktivitéten des MIL-STD-498 entsprechende Aktivitéten
vorweisen, insbesondere schlief3en beide Standards die IT-Sicherheit mit ein. Wéhrend bei
den Schlisselprozessen der Stufe 2 des SW-CMM in [Sor96] noch eine hohe Abdeckung
durch den MIL-STD-498 zu erkennen ist, sind die projektibergreifenden Schllsselprozesse
auf Stufe 3im MIL-STD-498 nicht vorhanden.

8 Allied Quality Assurance Publication, Standards fiir Qualitatssicherung in der NATO
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4.5 Gegenuberstellung im Uberblick
Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die Ergebnisse der Gegeniiberstellung aus den vorange-

gangenen Abschnitten.

Kriterium V-Modell SW-CMM

Ursprung Budget-, Termin- und Qualitéatsprobleme bei Softwareprojekten im Umfeld des
jeweiligen Verteidigungsministeriums

Ansatz Vorgabe eines Prozel3modells fiir Liefe- | Unterstiitzung der Auswahl von Liefe-

ranten der Behdrden

ranten fir das amerikanische Verteidi-
gungsministerium durch ProzeBbewer-
tung

Verbindlichkeit

verbindlich fir Auftragnehmer von Soft-
wareprojekten mit Bundesbehérden

kein bestimmter Reifegrad fur Auftrag-
nehmer vorgegeben

projektiibergreifende Regelungen kaum ja
Unterstitzung bei der ProzeRbewertung | nein ja

und -verbesserung

Beriicksichtigung der Systementwick- ja nein, SE-CMM
lung

Beriicksichtigung von IT-Sicherheit ja nein, SSE-CMM

Verbreitung

Uberwiegend deutschsprachiger Raum
(Deutschland, Osterreich, Schweiz), alle
Vertragspartner von Bundesbehérden
bei Softwareprojekten

weltweit, bis Ende 1998 mehr als 1213
Prozel3bewertungen beim SEI gemeldet

Unabhangigkeit von Lebenszyklusmo- ja

dellen

Unabhangigkeit von Organisations- ja

strukturen

Generizitat von Aktivitaten ja nein, Textschablonen

Vorlagen fur Produkte ja nein

Rollenkonzept ja ansatzweise

Zuordnung von Methoden ja nur Reviews

Anforderungen an Werkzeugunterstt- detailliert Produktkategorien

zung

Trennung von Aktivitdten und Methoden | ja nicht vollstandig

Tailoring des Modells Handbuch Beschreibung in separaten Veroffentli-
chungen

Bezug zu anderen Standards Handbuch Beschreibung in separaten Veréffentli-

chungen

Tabelle 1: Gegeniiberstellung von V-Modell und SW-CMM im Uberblick







5 Bewertung des V-Modells aus der Sicht des CMM

In diesem Kapitel erfolgt die detaillierte Bewertung des V-Modells aus der Sicht des CMM
auf der Ebene der Schltisselaufgaben und ihrer Teilaufgaben. Nachdem zunéchst die Annah-
men erlautert werden, werden dann fir jeden Schllissel prozef3 und jede Schitisselaufgabe, die
fur alle Schltisselprozesse gemeinsam bewertet wurde, die Ergebnisse der Bewertung darge-
stellt.

5.1 Generelle Annahmen

In diesem Abschnitt sind die Annahmen bei der Bewertung aufgeftihrt, die sich auf mehrere
Schltissel prozesse oder Schitisselaufgaben beziehen. Spezifische Annahmen finden sich je-
weils bei den einzelnen Bewertungen.

Neben den Dokumenten des Standards [AU250/1a, AU250/2a, AU250/3, AUZ251,
AU252] exidtiert organisatorische Unterstiitzung fir das V-Modell in Form der Pflege
durch die Anderungskonferenz sowie Anwenderunterstiitzung mit einer Mailingliste, einer
WWW-Seite und dem regelméfdigen Erfahrungsaustausch durch ANSSTAND.

Arbeitet eine Organisation mit dem V-Modell, so ist davon auszugehen, dal3 die Doku-
mente des Standards die Basis fiir den Prozel3 bilden. Daher werden alle genannten Do-
kumente in die Bewertung einbezogen.

Die Mechanismen zur Pflege und Anwenderunterstiitzung beim V-Modell stellen eine
wertvolle Hilfe fur die Prozef3pflege und -unterstiitzung in einer Organisation dar. ES ist
jedoch nicht automatisch dafir gesorgt, dal3 der Prozef3 in der Organisation entsprechend
den Anderungen der Anderungskonferenz gepflegt wird oder die Anwenderunterstiitzung
die Anwender auch erreicht und angenommen wird. Die externe Unterstiitzung stellt also
eine Hilfe fur die Organisation dar, entbindet sie jedoch nicht von der Pflicht, den eigenen
Prozef3 zu pflegen und ihre Mitarbeiter bei der Prozefl3durchfiihrung zu unterstiitzen. Diese
Aufgaben sind im V-Modell nicht angesprochen. Daher werden die externe Pflege und
Unterstitzung des V-Modells nicht in die Bewertung einbezogen. Das V erbesserungspo-
tential in der Bewertung z. B. durch eine Rolle mit der Aufgabe der Prozef3pflege und
-unterstiitzung sowie entsprechenden Aktivitéten beleuchtet Abschnitt 7.1.

Bel vielen Schltsselaufgaben erwartet das CMM, dal3 fur diese Schltisselaufgabe ein fest-
gelegtes Verfahren (documented procedure) existiert. Das CMM fordert von einem fest-
gelegten Verfahren, dal’ der Bearbeiter die entsprechende Aufgabe nachvollziehbar und
wiederholbar abarbeiten kann, unerfahrene Bearbeiter mit allgemeinen Kenntnissen auf
dem betreffenden Gebiet dieses Verfahren anhand der Beschreibung erlernen und durch-
fuhren konnen und die Empfanger der Arbeitsergebnisse von einer konsistenten Aufga-
benerflillung tberzeugt sind [PWC+95]. Damit dies anhand eines Prozel3modells gelingen
kann, mussen zwei Voraussetzungen erfillt sein:

1. Die betreffende Aufgabe mul3 im Prozefd3modell ausreichend beschrieben sein. Dies
kann anhand des Erflllungsgrades fur die betreffende Schllisselaufgabe festgestellt
werden.

2. Die Beschreibung der Aufgabe darf nicht auf zu viele Stellen der Prozef3beschreibung
verteilt sein.

Die Erflllung dieser beiden Voraussetzungen wird anhand zweier Kennzahlen bestimmt.
Fur die erste Voraussetzung kann direkt der mittlere Erfullungsgrad der Teilaufgaben der
Schltissel aufgabe verwendet werden. Die Erflllung der zweiten Voraussetzung wird daran
gemessen, wie stark die Beschreibung der Aufgabe auf verschiedene Hauptaktivitéten
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vereilt ist. Aus der Summe der beiden Kennzahlen ergibt sich dann die genaue Bewertung.
Die Ober- und Untergrenzen bel der Bewertung (,, nicht erflllt* und ,,voll erfallt*) wurden
dabel empirisch anhand einiger ausgewahlter Beispiele ermittelt. Fir den mittleren Be-
reich (,tellweise erfllt*, ,im wesentlichen erfllt*) wurde eine lineare Skalierung ge-
wahlt. Schliefdich wurden fur beide Kennzahlen Untergrenzen festgelegt, die eine Min-
desterfillung der beiden oben genannten Anforderungen an ein festgelegtes Verfahren si-
cherstellen sollen.

Die einzelnen Schritte flr eine Bewertung lauten wie folgt:

1. Es wird ein auf eine ganze Zahl gerundeter mittlerer Erfillungsgrad fur die Schlis-
selaufgabe ermittelt, wobei alle Teilaufgaben aul3er der Forderung nach einem festge-
legten Verfahren in die Berechnung einbezogen werden. In den Tabellen im Anhang
ist diese Kennzahl bei den Bemerkungen durch ein,,E* gekennzeichnet.

2. Eswird ermittelt, wie hoch der auf eine ganze Zahl gerundete Anteil der zwei meist-
genannten Hauptaktivitdten an alen Hauptaktivitdten fur die Schlisselaufgabe ist.
Diese Kennzahl wird in den Tabellen im Anhang mit ,,V* bezeichnet.

3. Ist eine der beiden Kennzahlen kleiner als 50 %, so ist die Forderung nicht erfallt.

4. Liegt die Summe der Kennzahlen zwischen 100 % und 124 %, so ist die Forderung
teillweise erflllt, liegt die Summe zwischen 125 % und 149 %, so ist die Forderung
Uberwiegend erfillt, und ab einer Summe von 150 % ist die Forderung erfullt.

Es kommt eine Softwareentwicklungsumgebung (SEU) zum Einsatz, die den funktionalen
Werkzeuganforderungen des V-Modells entspricht.

Im V-Modell wird bei der Erstellung des KM-Plans im Projekt festgelegt, welche Pro-
dukte unter KM-Kontrolle gestellt werden. Das Produktmuster zum KM-Plan macht keine
Vorgaben, welche Produkte unter KM-Kontrolle zu stellen sind. Hier wird davon ausge-
gangen, dal? darunter alle Produkte der Submodelle SE und QS sowie das Projekthand-
buch, der Projektplan, der KM-Plan und die Projekthistorie fallen. Fir die Erfullung ent-
sprechender Forderungen im CMM muissen die Ubrigen Forderungen (mit Ausnahme der
nach einem festgel egten Verfahren) der Schitissel aufgabe mindestens zu 25 % erfillt sein.

Planung ist im V-Modell eine fortlaufende Aktivitét, so dald notwendige Anderungen an
Dokumenten aus PM im Rahmen der Feinplanung oder der entsprechenden Aktivitéten in
PM durchgefiinrt werden. Fir Dokumente der anderen Submodelle [6st das Anderungs-
management (Konfigurationssteuerung) (KM 3) bei Bedarf Anpassungen aus. Auch hier
mussen fur die Erfullung entsprechender Forderungen im CMM die Ubrigen Forderungen
(mit Ausnahme der nach einem festgelegten Verfahren) der Schliisselaufgabe mindestens
zu 25 % erfullt sein.

Aktivitéten zur Bewertung von Risiken und die Planung und Einleitung entsprechender
Gegenmalinahmen finden im V-Modell fur das gesamte Projekt im Rahmen des Risiko-
managements (PM 7) statt.

Die Forderung nach einem peer review im CMM st erflllt, wenn der Prufplan Qualitéts-
sicherungsmal3nahmen fur das betreffende Produkt vorsieht, und die Methodenkategorie
Review zugeordnet ist.

Fur die Bewertung der SchlUisselaufgaben, die gemeinsam fir alle Schllissel prozesse bewertet
werden, werden dartiber hinaus folgende Annahmen getroffen:

Im V-Modell sind keine Mal3nahmen zur organisationsweiten Prozef3definition und
-verbesserung vorgesehen. Daher wurden die Schltisselprozesse organisationsweiter Pro-
zel¥fokus, organisationsweite Prozef3definition, organisationsweite Identifikation von Ver-
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besserungsmaoglichkeiten und organisationsweite Umsetzung von Verbesserungsmalinah-
men mit , nicht erfullt* bewertet.

e Grundsétzlich sind im V-Modell die Schlisselaufgaben Planung, Ressourcen, Verant-
wortlichkeiten im Projekt, Schulung der Mitarbeiter, Einblick, Prozef3prifung und Pro-
duktprtfung angesprochen. Um zu vermeiden, dal3 hier eine gute Bewertung fur die Pla-
nung, Zuordnung von Ressourcen, Definition von Verantwortlichkeiten, Schulungen,
Messungen und Prifungen fur durchzufUhrende Tétigkeiten vergeben wird, die im
V-Modell gar nicht beschrieben sind, richtet sich die bestmdgliche Bewertung dieser
Schltissel auf gaben nach dem Erfullungsgrad der durchzufihrenden Tétigkeiten:

Schltissel prozesse, deren durchschnittliche Bewertung fir die Schltisselaufgaben AC.02 —
AC.On kleiner als 50 % ist, kdnnen keine bessere Bewertung als ,,im wesentlichen erfullt”
erzielen, Schliisselprozesse, deren durchschnittliche Bewertung fur die SchlUisselaufgaben
AC.02 - AC.Onkleiner as 25 % ist, keine bessere Bewertung as , teilweise erfullt”.
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5.2 Bewertung der Schlusselprozesse

In diesem Abschnitt werden die Bewertungen des V-Modells fur die durchzufthrenden Tétig-
keiten jedes Schllsselprozesses im CMM vorgestellt Die Motivation fur die Darstellungsart
der Ergebnisse ist in Abschnitt 3.2.3 beschrieben.

5.2.1 Stufe 2: Anforderungsmanagement (requirements management)

Zusammenfassung

Das Anforderungsmanagement im CMM regelt ausschliefdlich die Verwatung der Anforde-
rungen und nicht deren Ermittlung. Daher finden sich die entsprechenden Vorschriften im
V-Modell Uberwiegend im Submodell KM, namlich in der Produkt- und Konfigurationsver-
waltung (KM 2) und im Anderungsmanagement (Konfigurationssteuerung) (KM 3). Die For-
derungen des CMM werden weitgehend erfillt, Schwéchen zeigt das V-Modell bei Reviews
sowohl der Anforderungen als auch der Auswirkung von Anderungen der Anforderungen
durch die Betroffenen.

Mittlerer Erfullungsgrad: 72 %
Schlusselaufgaben: RM.AC.02 — RM.AC.04

Annahmen
e keine spezifischen

Feststellungen

e Die Dokumentation der Anforderungen erfolgt im V-Modell im Submodell SE, die Do-
kumente werden dann von KM in das Konfigurationsmanagement tbernommen. Die An-
forderungen werden in der Durchfihrungsentscheidung vom Management bestétigt.

e Das Anderungsmanagement fur die Anforderungen geschieht im Rahmen des allgemeinen
Anderungsmanagements des V-Modells. Die Regelungen dort stellen eine Bewertung der
Auswirkungen sicher. Eine Abstimmung von Anderungen, die externe Zusagen betreffen,
mit dem Ubergeordneten Management ist genausowenig vorgesehen, wie eine Abstim-
mung von Anderungen hinsichtlich interner Zusagen mit den Betroffenen.

e Die Information aller Betroffenen durch das Anderungsmanagement im V-Modell sorgt
dafiir, da3 die Anforderungen und zugehorige Anderungen entsprechend beriicksichtigt
werden konnen. Ein Review, dai3 die Plane, Aktivitéten und SE-Produkte auch tatséchlich
mit den Anforderungen konsistent sind, ist nur fur die SE-Produkte vorgeschrieben.
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5.2.2 Stufe 2: Projektplanung (software project planning)

Zusammenfassung

Die im Schlusselprozef3 Projektplanung beschriebenen Aufgaben werden im V-Modell haupt-
séchlich im Rahmen der Projektinitialisierung (PM 1) und der Feinplanung (PM 4) durchge-
fuhrt, alerdings mit Ergdnzungen aus allen anderen Submodellen. Bei vielen Teilaufgaben
konnte eine gute Ubereinstimmung festgestellt werden. Mangel zeigten sich im V-Modell
hauptséchlich bel der Koordination der Planung, beim Einsatz von Metriken im Projekt, bei
der Abschétzung der Computerressourcen fur die Entwicklungsplattform und bei der Unter-
stutzung fur interne Zusagen.

Mittlerer Erfullungsgrad: 77 %
Schlusselaufgaben: PP.AC.02 — PP.AC.15

Annahmen
e Kkeine spezifischen

Feststellungen

e AlsBasis der Planungsschritte dienen im CMM und im V-Modell héaufig unterschiedliche
Dokumente.

e Bei vielen Planungsschritten fordert das CMM ein Review der Ergebnisse mit den Betrof-
fenen und deren Einverstdndnis mit der Planung. Dem kommt das V-Modell teilweise mit
den Durchfiihrungsentscheidungen nach. Dabel werden jedoch keine einzelnen Doku-
mente vorgestellt, an der Aktivitét sind hauptsachlich Managementrollen beteiligt.

e DieForderung des CMM nach einem festgelegten Verfahren fir manche Planungsschritte
wird vom V-Modell meist erflillt, in manchen Féllen ist aber der Erflllungsgrad der
SchlUisselaufgabe zu gering oder die Beschreibung ist auf zu viele Aktivitéten verteilt.

e Die Definition von Arbeitspaketen, die Auswahl eines geeigneten Lebenszyklusmodells,
die Schétzung des Umfangs der zu erstellenden Produkte, die Schétzung des dazu bend-
tigten Aufwands und der anfallenden Kosten, die Planung der Einsatzmittel im Projekt,
die Erstellung eines Terminplans und die Ermittlung von Risiken im Projekt entsprechen
den Anforderungen des CMM bis auf die oben genannte Einschrankung zum Review der
Ergebnisse.

e Die Koordination der Projektplanung erfolgt im V-Modell nur in eine Richtung, indem
der Projektleiter bel der QS- und KM-Planung mitwirkt. Eine Mitwirkung des
Q-Managers und des KM-Managers an der Grob- und Feinplanung ist nicht vorgesehen.
Ahnliches gilt fur Teilprojekte, da diese organisatorisch dem Projektmanagement des Ge-
samtprojektes unterstehen.

e FUr die Umfangs-, Aufwands- und Kostenschatzung existiert im V-Modell eine eigene
M ethodenkategorie.

e Metriken werden im V-Modell fiir Aufwand, Termine, Umfang, Anderungen und Fehler
verlangt, das CMM sieht fir alle Schliissel prozesse geeignete Metriken vor.

e Die Planung und detaillierte Schdtzung der bendtigten Computerressourcen erfolgt im
V-Modell fur das Zielsystem erst relativ spdt im SW-Feinentwurf. FUr die in der Ent-
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wicklung bendtigten Ressourcen schreibt das V-Modell keine zahlenméa3ige Schétzung
vor. Die Aufteilung der Planung und Schétzung auf das Submodell SE fir das Zielsystem
und das Submodell PM fur die Entwicklungsplattform erscheint zweckmafdig.

e [Externe Zusagen sind auf viele Aktivitdten des V-Modells verteilt. Damit werden die
sachlichen Anforderungen des CMM erflllt, von einem festgelegten Verfahren kann aber
nicht mehr gesprochen werden.

e Im Bereich der internen Zusagen werden die Pléane aufeinander abgestimmt, eine aus-
drickliche Unterstiitzung durch die Betroffenen ist aber nicht vorgeschrieben.

e Der software development plan des CMM ist im V-Modell auf das Projekthandbuch, den
Projektplan, den QS- und den KM-Plan verteilt. Einen Schulungsplan gibt esim V-Modell
nicht. Schatzungen werden im V-Modell nicht im erforderlichen Umfang dokumentiert.
Alle anderen Forderungen des CMM werden erfullt.

e Alle Daten zur Planung werden im V-Modell in der Projekthistorie gesammelt. Dabei ist
jedoch eine Dokumentation der der Planung zugrundeliegenden Annahmen nicht vorgese-
hen. Auch die Aufbewahrung der Projekthistorie tUber das Projektende hinaus ist im Rah-
men des V-Modells nicht geregelt (vgl. Projektkontrolle).
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5.2.3 Stufe 2: Projektkontrolle (software project control)

Zusammenfassung

Die Projektkontrolle findet im V-Modell hauptséchlich in der Projektkontrolle und -steuerung
(PM 8) statt, daneben sind noch Auftragnehmer-Management (PM 3), Feinplanung (PM 4),
Durchfuhrungsentscheidung (PM 6) und Risikomanagement (PM 7) sowie die anderen Sub-
modelle beteiligt. Die Bewertung féllt zwiespdltig aus. Einige Anforderungen werden (fast)
vollstandig erfillt, z. B. die Uberwachung des Projektfortschritts, die Risikoiiberwachung und
die Anpassung des software development plan. Andere wie z. B. die Verfolgung der Schéatz-
werte zum Umfang der Produkte oder der Computerressourcen erfillen die Forderungen im
CMM gar nicht oder nur unzureichend. Zudem setzen sich Schwéchen aus der Projektplanung
hier fort, insbesondere in Bezug auf Metriken und Schulungsmal3nahmen.

Mittlerer Erfullungsgrad: 61 %
Schlusselaufgaben: PC.AC.02 — PC.AC.13

Annahmen
e Kkeine spezifischen

Feststellungen

e Be vielen Kontrollmainahmen fordert das CMM die Untersuchung der Auswirkungen
von Planabweichungen. Das V-Modell schreibt eine solche Untersuchung nicht vor.

e Die Forderungen an ein festgelegtes Verfahren werden in alen Féllen erfillt.

e Die Anforderungen des CMM zur fortlaufenden Risikouberwachung werden vom
V-Modell voll erflllt, ebenso zur Anpassung des software devel opment plan.

e Die Uberwachung des Projektfortschritts im V-Modell erfiillt die Anspriiche des CMM
fast vollstandig. Nur die Schwéachen bei den Metriken setzen sich hier fort.

e DieVerfolgung der Schatzwerte zum Umfang der Produkte ist im V-Modell nicht vorge-
sehen.

e Die Schatzwerte zu Aufwand und Kosten werden im V-Modell mit Ausnahme der Werte
fir Schulungsmal3nahmen (wofir keine Schétzwerte vorgesehen sind) und der oben ge-
nannten Untersuchung der Auswirkungen von Abweichungen dem CMM entsprechend
verfolgt.

e Eine Uberwachung der Schatzwerte hinsichtlich der Computerressourcen findet, von der
einmaligen Uberprifung der Schatzungen fir die Zielplattform im Rahmen von QS abge-
sehen, im V-Modell nicht statt.

e Die Uberprifung des Einsatzes der vorgesehen Einsatzmittel wird im V-Modell bei der
Bereitstellung der Ressourcen (PM 11) erwéhnt, Abweichungen sind aber nicht zu doku-
mentieren und auf ihre Auswirkungen hin zu untersuchen.

e Die Einhatung des Terminplans wird mit 0. g. Einschrankung im V-Modell geméal3 den
Forderungen des CMM Uberwacht.

e Die Uberprifung von externen Zusagen ist im V-Modell im Auftragnehmer-Management
(PM 3) und in der Projektkontrolle und -steuerung (PM 8) geregelt. Die Uberprifung in-
terner Zusagen ist in PM 8 nur angedeutet. Eine Identifikation von Zusagen, die mogli-
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cherweise nicht erfullt werden, ist fir Lieferanten nicht vorgesehen, fur Kunden und in-
terne Zusagen in PM 8 angedeutet.

Regelméfdige Reviews zum Projektfortschritt finden im V-Modell in der Durchfiihrungs-
entscheidung statt. Mit Ausnahme der Bewertung der Folgen von Problemen werden die
Anforderungen des CMM damit erfllt.

Das V-Modell sient Steuerungsmal3nahmen bel Geféhrdung der Planung vor. Reviews
und Zustimmung durch die Betroffenen werden z. T. in der Durchfihrungsentscheidung
eingeholt. An Verhandlungen tiber Anderungen von externen und internen Zusagen sowie
Verfolgung der Mal3nahmen bis zu ihrem Erfolg fehlt es.

Die ermittelten Mel3werte werden im V-Modell in der Projekthistorie gesammelt. Die
Aufbewahrung der Projekthistorie Uber das Projektende hinaus ist im Rahmen des
V-Modells nicht geregelt (vgl. Projektplanung).
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5.2.4 Stufe 2: Lieferantenmanagement (software acquisition management)

Zusammenfassung

Das Lieferantenmanagement im CMM ist im V-Modell tberwiegend in den Hauptaktivitéten
PM 2 und 3 geregelt, die Anforderungen werden auch fir zugekaufte Leistungen im Submo-
dell SE ermittelt. Die Abnahme fur externe Leistungen findet im Rahmen von QS statt, die
dann durch das normale Konfigurationsmanagement verwaltet werden. Die Regelungen im
CMM sind wesentlich detaillierter als die des V-Modells. Wéhrend die Forderungen des
CMM bei der Abnahme der Leistungen durch die auch hier anzuwendenden Regelungen des
Submodells QS noch mehr as zur Héfte erflllt sind, wird den Vertragsverhandlungen, ge-
meinsamen Besprechungen zu technischen und organisatorischen Themen, einer systemati-
schen Auswertung der Leistungen der Lieferanten und der Ubernahme der externen Leistun-
gen in das Projekt im V-Modell wenig Beachtung geschenkt.

Mittlerer Erfullungsgrad: 36 %
Schlusselaufgaben: SM.AC.02 — SM.AC.12

Annahmen
e keine spezifischen

Feststellungen

e Die Forderung des CMM nach einem festgelegten Verfahren fur 7 Schitisselaufgaben
wird in sehr unterschiedlichem Mal3 erflllt. Die Ursache liegt in den unterschiedlichen Er-
fallungsgraden sowie der Verteilung auf mehrere Hauptaktivitéten im V-Modell.

e Bei enigen Schritten fordert das CMM ein Review der Ergebnisse mit den Betroffenen
und deren Einverstandnis. Diese Forderung wird von der Durchfihrungsentscheidung
(PM 6) im V-Modell meist ,teilweise erfllt*.

e Im V-Model wird im Submodell SE nur der Einsatz von Fertigprodukten angesprochen,
Unterauftrage werden im Submodell PM vergeben.

e Im CMM wie im V-Modell wird zunéchst entschieden, welcher Bedarf fir externe Lei-
stungen besteht. Dann findet im CMM eine Festlegung statt, ob Fertigprodukte eingesetzt
oder spezifische Entwicklungsauftrage erteilt werden. Im V-Modell ist keine bewuflite
Entscheidung fir die eine oder andere Beschaffungsform vorgesehen.

e Die Anforderungen, die extern erbracht werden sollen, gehen in den Kriterienkatalog fur
die Angebotsbewertung mit ein. Der Supportbedarf fur externe Produkte wird im
V-Modell nicht ermittelt.

e Be der Bewertung der in Frage kommenden Hersteller von Fertigprodukten sind die Kri-
terien des CMM detaillierter as die des V-Modells. Der Einflul3 der Leistungen eines
Herstellersin der Vergangenheit und einigen anderen Kriterien wird im V-Modell nur bel
vergleichbarer Wirtschaftlichkeit verschiedener Angebote Bedeutung zugemessen, Sup-
port oder die weitere Produktpolitik findet keine Berticksichtigung.

e Ahnliches gilt fir die Bewertung von Unterauftragnehmern fur Entwicklungsauftrage. Es
findet zwar eine Bewertung aufgrund vorher festgelegter Kriterien statt, eine Betrachtung
der Fahigkeit zur effektiven Zusammenarbeit und zu Modifikation und Wartung der gelie-
ferten Software wird aber nicht gefordert.
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e Vertragsverhandlungen und der Abschluld des Vertrages werden im V-Modell gefordert
aber nicht geregelt. Den detaillierten Anforderungen des CMM kann das V-Modell hier
nicht Rechnung tragen.

e Der Arbeitsfortschritt beim Auftragnehmer wird im Rahmen des Auftragnehmer-
Managements (PM 3) Uberwacht. Dabel sind im V-Modell der Vertrag und das Projekt-
handbuch, nicht jedoch der Projektplan des Lieferanten die Grundlage. Eine Uberwachung
des Konfigurationsmanagements beim Lieferanten schreibt das V-Modell nicht vor. Wah-
rend im V-Modell dem Lieferanten QS-Malinahmen vorgeschrieben werden, fordert das
CMM die Uberprifung der Plane und Malznahmen auf Angemessenheit.

e Gemeinsame Durchsprachen von technischen und management-bezogenen Themen, wie
sievom CMM gefordert werden, sieht das V-Modell nicht vor.

e Eine Bewertung der Arbeit des Lieferanten findet im V-Modell nur auf der Basis der Er-
gebnisse statt, dessen Prozesse finden keine Beachtung. Es werden keine Empfehlungen
erarbeitet, die Aufbewahrung der Resultate der Bewertung ist nicht vorgeschrieben.

e Die Abnahme der extern erbrachten Leistungen wird im V-Modell im Rahmen von QS
durchgefuihrt. Die Forderungen des CMM nach Festlegung der Prufkriterien, Durchfih-
rung der Prufung, Dokumentation der Ergebnisse und Einleitung von Maldnahmen zur
Fehlerbehebung werden erfillt. Die Prifkriterien werden aber nicht mit dem Lieferanten
abgestimmt. Eine Prufung auf Viren, logische Bomben o. & wird im V-Modéll nicht ge-
fordert.

e Die Ubernahme der externen Leistungen in das Projekt ist nur in Hinblick auf das Konfi-
gurationsmanagement geregelt. Die Bereitstellung der notwendigen Hard- und Softwa-
reumgebung, Schulungen und der den Lizenzen und V ertragsbedingungen entsprechende
Umgang mit der gelieferten Leistung wird im V-Modell nicht wie vom CMM verlangt ge-
regelt.
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5.2.5 Stufe 2: Qualitatssicherung (software quality assurance)

Zusammenfassung

Die Malinahmen zur Qualitétssicherung sind im V-Modell in einem eigenen Submodell zu-
sammengefaldt, die Submodelle KM und PM sind nur am Rand beteiligt. Die Regelungen des
V-Modells gehen teilweise Uber die Anforderungen des CMM hinaus, was insbesondere an
den Produktmustern und Methoden(-kategorien) der Methodenzuordnung liegt. Einige Forde-
rungen des CMM, wie z. B. die Eskalation von Problemen, die Weitergabe von Prifungser-
gebnissen oder die Beseitigung von Mangeln bei der Durchfuhrung von Aktivitéten, sind je-
doch im V-Modell nicht oder nur teilweise erfullt, so dal3 sich insgesamt ein hoher aber nicht
100prozentiger Erfullungsgrad ergibt.

Mittlerer Erfullungsgrad: 75 %
Schlusselaufgaben: QA.AC.02 — QA.AC.05

Annahmen
e keine spezifischen

Feststellungen

e Dre Schliusselaufgaben sind nach einem festgelegten Verfahren abzuwickeln. Diese An-
forderung erfullt das V-Modell zweimal in vollem Umfang, einmal nur teilweise. Neben
den definierten Kennzahlen kommt dies fur Prozef3- und Produktprifung auch in jewells
eigenen Hauptaktivitéten, der Abwicklung anhand der Priifspezifikation und verschiede-
nen Methoden(-kategorien) in der Methodenzuordnung zum Ausdruck.

e Die Prozef3prifung von Aktivitaten (QS 3) im V-Modell entspricht vollsténdig den Forde-
rungen des CMM.

e DieProduktprifung (QS 4) ist im V-Modell durch die Unterteilung in die Feststellung der
Prufbarkeit und die inhaltliche Produktprifung detaillierter geregelt als im CMM. Das
V-Modell sieht fir einige Produkte auch Prifungen wahrend ihrer Bearbeitung vor
[AU250/1a, Abschnitt 3.5], fur andere nur eine Prifung am Ende der Erstellung des Pro-
dukts. Das CMM verlangt eine Prifung jeweils beim Erreichen ausgewahlter Meilenstei-
ne.

e Die vom CMM geforderte regelmaléige Information der Betroffenen Uber die Ergebnisse
der Qualitéatssicherung findet im Rahmen des QS-Berichtswesens (QS 5) statt. Dabei kon-
zentrieren sich die Regelungen im V-Modell auf die systematische Auswertung der Proto-
kolle, um Gemeinsamkeiten und Trends zu erkennen. Die Weitergabe der eigentlichen
Prufungsergebnisse im Prifprotokoll an die Ersteller des Produkts wird durch den Pro-
duktflufd des V-Modells nicht geregelt.

e Die Besaitigung von festgestellten Mangeln in Produkten wird im V-Modell dadurch si-
chergestellt, dal3 das geprufte Produkt bel Mangeln den Zustand ,,in Bearbeitung” erhalt
und an das zustandige Submodell zur Beseitigung der Mangel zurtickgegeben wird. An-
schlieffend erfolgt eine erneute Prifung. Fir Aktivitéten ist kein konkretes Vorgehen zur
Beseitigung von Mangeln vorgeschrieben. Eine geregelte Eskalation von im Projekt nicht
|6sbaren Problemen bis hin zum Ubergeordneten Management schreibt das V-Modell nicht
VOr.
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5.2.6 Stufe 2: Konfigurationsmanagement (software configuration management)

Zusammenfassung

Das Konfigurationsmanagement ist im V-Modell Uberwiegend im entsprechenden Submodell
geregelt. Nur an wenigen Stellen sind die Submodelle QS und PM an der Erflillung der Forde-
rungen des CMM beteiligt. Wéahrend die meisten Anforderungen des CMM in hohem Malie
oder sogar voll erflillt werden, z. B bel der Zusammenstellung von Baselines oder der Identi-
fikation von Konfigurationseinheiten, sind die Anforderungen an Audits zur Uberprifung des
K onfigurationsmanagements nur in geringem Mal3 erfillt.

Mittlerer Erfullungsgrad: 81 %
Schlusselaufgaben: CM.AC.02 — CM.AC.09

Annahmen
e keine spezifischen

Feststellungen

e Das Verfahren fir Anderungsantrage und Problemmeldungen, die Zusammenstellung von
Baselines, und die Beschreibung von Konfigurationseinheiten erfillen die Anforderungen
an ein festgelegtes Verfahren voll, die Kontrolle von Anderungen im wesentlichen, die
Durchfihrung von Audits fur das Konfigurationsmanagement hingegen nicht.

e Die Anforderungen des CMM an ein Werkzeug zur Produktverwaltung werden von den
funktionalen Werkzeuganforderungen des V-Modells fast vollstandig erfillt. Nicht vorge-
schrieben ist im V-Modell die Moglichkeit eines differenzierten Verfahrens zur Produkt-
verwaltung in Abhéngigkeit des Zeitpunktes im Produktlebenszyklus oder fur reine Soft-
waresysteme im Unterschied zu gemischten Hardware-/Softwaresystemen.

e Vollstandig erfullt werden die Forderungen des CMM beziglich der eindeutigen Identifi-
kation der Produkte im Konfigurationsmanagement und zur regelméaldigen Berichterstat-
tung Uber den Stand des Konfigurationsmanagements an alle Betroffenen.

e FEsistimV-Modell nicht vorgesehen, dai die Anderungsantrége und Problemmeldungen,
die in der nachsten Softwarebaseline berlicksichtigt werden, einem Review unterzogen
und mit den Betroffenen abgestimmt werden. Bis auf diese Ausnahme ist das Verfahren
fur Anderungsantrage und Problemmel dungen im V-Modell mit dem CMM konform.

e Bei der Kontrolle der Anderungen werden die Forderungen des CMM nur teilweise er-
fullt. Wahrend die Dokumentation von Anderungen und den Griinden dafir sichergestellt
ist, fehlen Tests auf unerwiinschte Effekte von gednderten Produkten auf die tbrigen Pro-
dukte oder eine ausdrtickliche Genehmigung fur die Aufnahme von geédnderten Produkten
in die Produktbibliothek durch ein entsprechendes Gremium.

e Basdineswerden im V-Modell im Projektplan geplant und in der Durchfiihrungsentschel -
dung bestétigt. Die Attribute und die Verfligbarkeit im Projekt sind Aufgabe der Produkt-
und Konfigurationsverwaltung. Damit kann das V-Modell die Anforderungen des CMM
erfullen.

e Die Beschreibung der Attribute von Konfigurationseinheiten, die im V-Model im
KM-Plan festgelegt werden, entspricht voll den Anforderungen des CMM.
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e Die Uberpriifung des Konfigurationsmanagements durch Audits ist auch im V-Modell
vorgesehen. Die Anforderungen des CMM zur Uberprifung des Inhalts der Produktbi-
bliothek werden allerdings vom V-Modell nicht erfillt.
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5.2.7 Stufe 3: Organisationsweiter Prozel3fokus (organization process focus)

Zusammenfassung

Das CMM fordert eine Konzentration der gesamten Organisation auf die verwendeten Prozes-
se. Dies bedeutet im Kern die Durchfihrung von Programmen zur Prozefverbesserung, die
Unterstiitzung der Anwender der Prozesse sowie einen Lernprozef3d der gesamten Organisation
in Bezug auf die Prozesse. Als Prozel3modell, das auf den Einsatz in Projekten fokussiert ist,
enthélt das V-Modell mit Ausnahme der Unterstiitzung der Anwendung der Prozesse kaum
Regelungen zu diesen projektibergreifenden Aufgaben. Entsprechend gering fallt der Erful-
lungsgrad bei diesem Schltissel prozef3 aus.

Mittlerer Erfullungsgrad: 5 %
Schlusselaufgaben: PF.AC.02 — PF.AC.06

Annahmen
e Kkeine spezifischen

Feststellungen

e Das V-Moddl sieht keine Durchfihrung eines Programms zur Prozel3verbesserung vor.
Die Anforderungen des CMM an die Durchfihrung einer Prozefl3bewertung sowie die Pla-
nung und Durchfiihrung von V erbesserungsmal3nahmen werden vom V-Modell nicht er-
fllt.

e Das CMM fordert, Prozel3dokumentation und unterstiitzende Informationen und Werk-
zeuge zur Verfigung zu stellen. Dies wird vom V-Modell zum Tell durch entsprechende
Handbticher in der Handbuchsammlung sowie Werkzeuge, die den funktionalen Werk-
zeuganforderungen entsprechen, teilweise erfillt. Nicht erfallt werden die Anforderungen
des CMM in Bezug auf die Anderung der Prozef3ddokumentation. Hierfir ist die Ande-
rungskonferenz zusténdig (siehe Abschnitt 7.1). Das Tailoring der Projekte ist nur bei
strengen Qualifikationserfordernissen zu Uberprifen.

e Das V-Moddl liefert zwar z. T. Eingangsdokumente (z. B. Projekthistorie) fur einen or-
ganisationsweiten Lernprozef3. Die in diesem Schlissel prozeld geforderte Analyse dieser
Informationen wird im V-Modell aber nicht geregelt. Ein organisationsiibergreifender
Lernprozef? zum V-Modell findet z. B. im Rahmen der Anderungskonferenz und des jahr-
lichen ANSSTAND-Erfahrungsaustausches statt, was hier aber nicht in die Bewertung
einflief}t (siehe Abschnitt 7.1).
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5.2.8 Stufe 3: Organisationsweite Definition von Standardprozessen (organization
process definition)

Zusammenfassung

Das CMM regelt in diesem Schltsselprozef3 die Erstellung und Pflege eines Prozel3modells
und unterstiitzender Dokumentation, einer Metrikdatenbank und einer Bibliothek mit der Pro-
zel3dokumentation. Die Ausrichtung des V-Modells auf die Projektabwicklung bedingt das
Fehlen von Aktivitdten zur Regelung einer projektibergreifenden Aufgabe, wie sie die Er-
stellung eines Prozel3modells darstellt. Statt dessen kann aber bewertet werden, wie weit das
V-Modell ein Ergebnis solcher Aktivitdten darstellt. Hier sind die Forderungen des CMM
weitgehend erfillt. Nur gering ist dagegen der Erfllungsgrad bei den Anforderungen an eine
Metrikdatenbank und eine Bibliothek mit der Prozef3dokumentation.

Mittlerer Erfullungsgrad: 26 %
Schlusselaufgaben: PD.AC.02 — PD.AC.06

Annahmen

e Das V-Modell enthdt keine Regelungen, wie Standardprozesse, Lebenszyklusmodelle
und Tailoringrichtlinien als Teile eines Prozel3modells fur eine Organisation zur erstellen
sind, sondern es stellt das Ergebnis eines solchen Erstellungsvorgangs dar.

Fur eine Bewertung ergeben sich zwei M églichkeiten:

1. Eine strikte Lesart der entsprechenden drei Forderungen des CMM in diesem Schlis-
selprozef’ wirde nur Vorschriften zur Erstellung der 0. g. Dokumente bewerten. Fur
das V-Modell ergébe sich dann ein Erfillungsgrad von 0% beziiglich dieser Vor-
schriften.

2. Geht man aber davon aus, dal3 eine Organisation bewertet wird, die Software mit dem
V-Modell als Prozelimodell erstellt, dann kann bewertet werden, inwieweit das
V-Modell inhaltlich das Ergebnis eines Prozesses entsprechend diesem Schllissel pro-
zel3 darstellt.

Die Aussagekraft der zweiten Vorgehensweise erscheint hoher, da sie dem V-Modell als
Prozefmodell zum Einsatz in Projekten eher angemessen ist.

Fur Anforderungen des CMM, deren Erflllung aus dem Inhalt des V-Modells abgeleitet
werden kann (z. B. Attribute zu einem Prozef3element anzugeben), wurden daher Bewer-
tungen zwischen ,nicht erfullt® und ,voll erflllt” vergeben. Folgende Anforderungen
wurden dagegen immer mit ,, nicht erfullt* bewertet, sofern sie die Erstellung und Pflege
eines Prozef3modells betreffen:

e Thisactivity istypically described in a documented procedure.
e Conducting peer reviews of ...

e Placing ... under configuration management/version control.

e Revising ... as necessary.

Eine Beriicksichtigung der Aktivitdten der Anderungskonferenz sowie weiterer Aspekte,
die sich aus der Definition und Pflege des V-Modells als Standard ergeben, findet sich in
Abschnitt 7.1.
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Feststellungen

e Die Forderungen des CMM, die Standardprozesse in Prozef3elemente aufzuteilen, Attri-
bute zu den Prozef3elementen anzugeben und die Prozef3elemente zueinander in Bezie-
hung zu setzen, werden vom V-Modell voll erflillt. Tellweise erflllt werden die Anforde-
rungen hinsichtlich der Ausgangsbasis fur das Prozel3modell von den Vorbemerkungen im
V-Modell, den behdrdenspezifischen Ergénzungen und Handblchern aus der Handbuch-
sammlung.

e Die Beschreibung der Lebenszyklusmodelle im Handbuch ,, Szenarien” gentigt voll den
diesbeziiglichen Anforderungen des CMM.

e Die Vorgaben des CMM fur die Festlegung von Richtlinien zum Tailoring und zur Do-
kumentation des projektspezifischen Softwareentwicklungsprozel? kann das V-Modell mit
dem Handbuch , Tailoring und projektspezifisches V-Modell“ sowie dem Produktmuster
fir das Projekthandbuch erflllen. Abweichungen von den Standardprozessen sind im
V-Modell im Projekthandbuch zu dokumentieren und vom Kunden zu genehmigen.

e DieExistenz und Verfiigbarkeit einer Datenbank mit Metriken aus vergangenen Projekten
wird in den funktionalen Werkzeuganforderungen des V-Modells angedeutet. Welche
Metriken im Projekt zu erheben sind, 183 sich aus den Produktmustern fur die Projekthi-
storie und den Projektplan ablesen. Damit sind dahingehende Forderungen des CMM z. T.
erfillt. Die anderen Anforderungen des CMM an eine solche Datenbank werden vom
V-Modell nicht erfillt, hervorzuheben sind dabei eine fehlende Kontrolle der eingegebe-
nen Daten auf Eigenschaften wie Vollstandigkeit, Integritét, u. a. sowie fehlende Rege-
lungen zum Schutz vor einer mif3brauchlichen Verwendung der Daten.

e Von den Anforderungen des CMM an eine Bibliothek, die die Prozefdinformationen ent-
halt und den Anwendern zuganglich macht, werden nur die, die die Existenz und die Ver-
flgbarkeit der Informationen im Projekt betreffen, von den funktionalen Werkzeuganfor-
derungen des V-Modells teillweise erfllt.
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5.2.9 Stufe 3: Organisationsweites Schulungsprogramm (organization training pro-
gram)

Zusammenfassung

Das V-Modell kennt im Gegensatz zum CMM keine Standardschulungen fir die Mitarbeiter.
Die Fokussierung auf die Projektdurchfiihrung bedingt das Fehlen jeglicher Regelungen zur
Ableitung eines organisationsspezifischen Schulungsbedarfs und zur Entwicklung von Schu-
lungsunterlagen. Die Ermittlung des projektspezifischen Schulungsbedarfs ist im V-Modéll
nur unzureichend geregelt, die Durchfihrung der Schulungsmal3nahmen erfiillt die Forderun-
gen des CMM teilweise. Aufzeichnungen Uber absolvierte Schulungen sind im V-Modell
nicht zu fuhren.

Mittlerer Erfullungsgrad: 16 %
Schlusselaufgaben: TP.AC.02 — TP.AC.06

Annahmen

e Das Vorhandensein von Standardschulungen bedeutet, dal3 fir jede mogliche Rolle in der
Organisation bestimmte Schulungsmal3nahmen mit festgelegten Inhalten vorgeschrieben
sind. Ein Mitarbeiter, der eine bestimmte Rolle einnehmen soll, muf3 alle dafir vorgese-
henen Schulungsmal3nahmen durchlaufen. Ausnahmen sind nur nach spezieller Genehmi-
gung bei aquivalenten Vorkenntnissen maglich.

Feststellungen

e Der Forderung nach einem festgel egten Verfahren wird vom V-Modell wegen zu geringen
Erfullungsgrades in keinem Fall entsprochen.

e Das CMM fordert die Ermittlung des Schulungsbedarfs, der sich aus der Organisation
ergibt (z. B. Geschéftsziele, Standardprozesse). Davon wird im V-Modell nur die Forde-
rung nach Definition der Rollen und der daftir nétigen Kenntnisse und Fahigkeiten erfllt.

e Der projektspezifische Schulungsbedarf wird im V-Modell im Projekt selbst ermittelt,
allerdings ohne Zeitplan. Die Durchfihrung wird nicht mit der daftr verantwortlichen Or-
ganisationseinheit (da es sie im V-Modell nicht gibt) abgestimmt und entsprechende Zu-
sagen nicht dokumentiert.

e Das V-Modell enthdt keine Aussagen uber die Erstellung und Pflege von Schulungsun-
terlagen oder Uber Aufzeichnungen Uber die Teilnahme und den erfolgreichen Abschluf3
von Schulungsmal3nahmen.

e Die Auswahl und Durchfiihrung von Schulungsmal3nahmen wird im V-Modell in Aktivi-
tét PM 10 Schulung/Einarbeitung vorgeschrieben. Eine Terminplanung und ein Abgleich
der Schulungen mit der Planung wird im V-Modell nicht geregelt.
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5.2.10 Stufe 3: Integriertes Softwaremanagement (integrated software manage-
ment)

Zusammenfassung

Die Anforderungen des integrierten Softwaremanagements werden im V-Modell Uberwiegend
in der Projektinitialisierung (PM 1), Feinplanung (PM 4) und dem Risikomanagement (PM 7)
behandelt, daneben sind noch andere Aktivitdten im Submodell PM und Teile der Submodelle
QS und KM beteiligt. Die Erfullungsgrade sind sehr unterschiedlich; wahrend deutlich mehr
als die Halfte der Anforderungen des CMM zur Planung und zum Risikomanagement vom
V-Modell erflillt werden, sind die Regelungen zur Managementkoordination und zur Schu-
lung nur schwach erflillt.

Mittlerer Erfullungsgrad: 56 %
Schlusselaufgaben: IM.AC.02 — IM.AC.08

Annahmen
e keine spezifischen

Feststellungen

e Die Forderung nach einem festgelegten Verfahren wird bei der Ableitung des Softwa-
reentwicklungsprozesses im Projekt voll und bei der Entwicklung und Implementierung
von Strategien zur Risikobekampfung im wesentlichen erfillt, nicht jedoch bei den Bei-
tragen des Projekts zu den organisationsweiten Datenbasen und der Prozef3dokumentation.

e Die Erstellung des Projekthandbuches im V-Modell wahrend der Projektinitialisierung
(PM 1) entspricht weitgehend dem, was das CMM bel der Ableitung des Softwareent-
wicklungsprozesses im Projekt vorschreibt. Das V-Modell sieht allerdings keine Einbe-
ziehung von Erfahrungen aus vergangenen Projekten vor, genausowenig ein Review des
Projekthandbuches; das Einverstandnis zum Projekthandbuch wird nur vom Auftraggeber,
nicht aber von allen Betroffenen eingeholt. Dafir sind die Auswahl des Lebenszyklusmo-
dells, geeigneter operativer Module und das Tailoring in der Handbuchsammlung gut dar-
gestellt.

e Die Forderungen des CMM bel der Erstellung des software development plan, die hier
erganzend zu denen aus der Projektplanung hinzukommen, werden vom V-Modell Gber-
wiegend erflllt. Das Projekthandbuch dient als Grundlage des Projektplans und der Pro-
duktflul? stellt objektive Ein- und Austrittskriterien fir die einzelnen Aktivitéten sicher.
Riskken werden bei der Projektplanung allerdings nur am Rande bericksichtigt, die
Schwéchen bei den Metriken setzen sich fort und Grenzwerte, deren Uberschreiten ein
Eingreifen des Projektmanagements veranlaldt, sind gar nicht vorgesehen.

e Der Schulung/Einarbeitung ist zwar im V-Modell eine eigene Hauptaktivitdt PM 10 ge-
widmet, die Regelungen dort sind aber so wenig detailliert, dal3 damit den Anforderungen
des CMM kaum Genlige getan wird.

e Die Koordination des Managements von Teilprojekten und die Koordination zwischen
dem Projektmanagement und der (Linien)Organisation sind im V-Modell kaum geregelt,
entsprechend gering ist der Erfullungsgrad hinsichtlich der Forderungen des CMM.
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Strategien zur Risikobekdmpfung werden im V-Modell im Riskomanagement (PM 7)
ausgearbeitet und im Projektplan dokumentiert, allerdings gibt es keine Anhaltspunkte,
wie dabei vorzugehen ist. Meilensteine und Grenzwerte im Risikomanagement sind im
V-Modell nicht vorgesehen. Reviews der Strategien und die Zustimmung des Manage-
ments, nicht aber aller Betroffenen finden in der Durchflihrungsentscheidung statt.

Die Vorschriften des V-Modells zur Implementierung der Strategien zum Risikomanage-
ment entsprechen voll den Forderungen des CMM.

Das V-Modéll sieht zwar die Dokumentation von Erfahrungen und Mel3werten vor, Ver-
besserungsvorschlage fur den organisationsweiten Softwareentwicklungsprozef3 oder Er-
stellung neuer Dokumente fir die Prozef3durchfihrung in folgenden Projekten werden
nicht angesprochen
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5.2.11 Stufe 3: Softwareerstellung (software product engineering)

Zusammenfassung

Den Aufgaben des Schiiissel prozesses Softwareerstellung entsprechen hauptsachlich die Ak-
tivitdten und Produkte des Submodells SE, erganzt um QS und KM. In den frihen Phasen der
Entwicklung ist eine gute Ubereinstimmung der beschriebenen Aufgaben zwischen V-Modell
und CMM festzustellen, wahrend beide Modelle in den spaten Phasen Schwéachen aufweisen.
So ist die Erstellung der Benutzerdokumentation im V-Modell nicht eindeutig geregelt, Sup-
port nach Auslieferung wird teilweise nur angedeutet. Demgegeniber beschreibt das CMM
die Integration nicht als eigene Aufgabe, sondern setzt sie implizit voraus. Auch Sicherheits-
aspekte werden nicht angesprochen.

Mittlerer Erfullungsgrad: 70 %
Schlusselaufgaben: PE.AC.02 — PE.AC.11

Annahmen

e Ob die Betriebsinformationen im V-Modell die eigentliche Benutzerdokumentation dar-
stellen oder nur Eingangsprodukte hierfir sind, konnte in der Mailingliste zum V-Modell
nicht geklart werden [Dr699, PI6994a]. Bel der Bewertung wird hier vom ersten Fall aus-

gegangen.

Feststellungen

e Das CMM sieht zu Beginn jeder Phase eine Uberprifung der Arbeitsergebnisse aus den
vorangegangenen Phasen vor, um spezielle Probleme bei der Durchfiihrung der aktuellen
Phase zu identifizieren und zu |6sen. Eine solche Eingangskontrolleist im V-Modell nicht
vorhanden.

e Viele Entwurfsschritte verlangen im CMM den Einsatz effektiver Methoden. Haufig kann
die Methodenzuordnung im V-Modell dieser Forderung nachkommen. Bel der Codierung,
der Erstellung der Benutzerdokumentation und dem Support stellt das V-Modell keine
Methoden bereit.

e Fur das Design, die Codierung und die Erstellung Benutzerdokumentation wird vom
CMM das Befolgen von Standards und Kriterien verlangt. Nur im letzten Fall genligt das
V-Modell dieser Forderung nicht.

e Wo die Dokumentation von Arbeitsergebnissen vom CMM gefordert wird, passiert dies
auchim V-Modell.

e In allen Schritten von der Anforderungsanalyse bis zu den Tests erwartet das CMM, dal3
der Bezug der Ergebnisse einer Phase zu den Ergebnissen der vorangegangenen Phase(n)
hergestellt und dokumentiert wird (tracing). Mit Ausnahme des Ubergangs vom Design
zum Code geschieht diesim V-Modell auch.

e Allein den Schritten von der Anforderungsanalyse bis zur Codierung erstellten Produkte
werden im V-Modell wie vom CMM gefordert Reviews unterzogen. Gleiches gilt fur die
Benutzerdokumentation. Bei den Unterlagen fir die Testschritte missen im V-Modell
Prifungen durch Reviews allerdings nur bei kritischen Produktbedingungen durchgefihrt
werden.
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e Bael vielen Entwurfsschritten fordert das CMM ein Review der Ergebnisse mit den Betrof-
fenen und deren Einverstdndnis mit den Ergebnissen. Dies wird im V-Modell von der
Durchfihrungsentscheidung (PM 6) teilweise erfillt.

e Im V-Modell ist nicht vorgeschrieben, die Zustimmung des Kunden zu den ermittelten
Anforderungen einzuholen.

e Kritische Entscheidungen bei der Ableitung der Softwareanforderungen sind im V-Modéll
nicht zu dokumentieren.

e Die Durchfihrung eines Abnahmetests ist im V-Modell nicht speziell geregelt, sondern
eine Auspradgung der Hauptaktivitét QS 4 [PI699b]. Die Zustimmung des Kunden zu den
ausgewahlten Testfallen mul3 aber nicht eingeholt werden.

e Neben den oben bereits genannten Mangeln sind auch Vorabversionen der Dokumentation
fir den Kunden im V-Modell nicht vorgesehen.

e Die Regelungenim CMM in Bezug auf Standards fur die Auslieferung sind etwas umfas-
sender: Dies betrifft Medienformate, Lizenzen u. a. Im CMM werden nur Produkte aus-
geliefert, die den Abnahmetest bestanden haben. Im V-Modell wird hingegen ausgeliefert,
in Betrieb genommen und dann erst abgenommen (was wie oben erwdhnt nicht ausgefihrt
ist). Dies ist fUr eingebettete Systeme und Anwendungssysteme im administrativen Be-
reich, bel denen das VV-Modell Uberwiegend zur Anwendung kommt, auch sinnvoll.

e Fiur Pflege und Anderung des entwickelten Systems wird im V-Model das
SWPA-Konzept erstellt. Die Durchfiihrung obliegt meist einem eigenstandigen Projekt,
das sich nach den Bestimmungen des V-Modells, insbesondere dem Szenario ,, Pflege und
Anderung“ richtet. Schulung und Betreuung der Nutzer sowie die Ermittlung der Zufrie-
denheit der Benutzer wird nur angedeutet. Die Aulerbetriebnahme des Systems ist im
V-Modéell nur fir ersetzte Altsysteme vorgesehen.

e Dem CMM muf3 als Defizit angelastet werden, dal3 die Integration nicht geregelt ist.

e Der Sicherheitsaspekt des zu entwickelnden Systems findet im V-Modell besondere Be-
rucksichtigung, wahrend das CMM hierzu keine Forderungen enthalt.
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5.2.12 Stufe 3: Koordination der Projektschnittstellen (project interface coordination)

Zusammenfassung

Das V-Modell und das CMM nehmen unterschiedliche Standpunkte in der Hierarchie aus
einem Gesamtprojekt, das die Systementwicklung regelt, und einem Teilprojekt zur Softwa-
reentwicklung innerhalb eines Gesamtprojektes ein. Das CMM vertritt letzteren Standpunkt
und enthalt entsprechend detaillierte Regelungen fir die Koordination des Teilprojektes mit
dem Gesamtprojekt. Das V-Modell sieht sich dagegen a's Gesamtprojekt und trifft — mit Aus-
nahme der Koordination der technischen Schnittstellen in KM 4.3 — kaum Aussagen zur Ko-
ordination von ggf. eingerichteten Teilprojekten. Entsprechend gering féllt der Erfullungsgrad
desV-Modellsin diesem Bereich aus.

Mittlerer Erfullungsgrad: 19 %
Schlusselaufgaben: IC.AC.02 — IC.AC.06

Annahmen

e Das CMM betrachtet ein reines Softwareentwicklungsprojekt. Dieses Projekt wird als
Teilprojekt eines Gesamtprojekts betrachtet, so dald zwischen den verschiedenen Teilpro-
jekten sowie zwischen Teilprojekt und Gesamtprojekt Koordination erforderlich ist. Zu-
sétzlich ist das Softwareentwicklungsprojekt in eine Organisation (Unternehmen, Behor-
de, ...) eingegliedert, so dal’ hier ebenfalls Koordinationsbedarf besteht.

Das V-Modell betrachtet dagegen die Systementwicklung, die ggf. Hardwareentwicklung
mit einschliefl?t. Das Projekt ist der direkte Vertragspartner des Kunden. Es kdnnen Teil-
projekte eingerichtet werden, mit denen entsprechender Koordinationsbedarf besteht, es
finden sich jedoch keine detaillierten Regelungen hierzu. Projektiibergreifende Koordina-
tion innerhalb der Organisation, die das Projekt abwickelt, wird im V-Modell nur kurz an-
gesprochen aber nicht geregelt.

Eine Moglichkeit fir eine Bewertung ist die Betrachtung des Projektsim V-Modell als ei-
ne Einheit ohne weitere Teilstrukturen. Jede Koordination innerhalb des Projektes ware
innerhalb dieser Einheit implizit gegeben. Diese Betrachtungsweise erscheint in der Praxis
far grofdere Projekte unrealistisch. AuRerdem wird sie der Bedeutung nicht gerecht, die
das CMM diesem Punkt durch einen eigenen Schltissel prozef3 beimifit.

Fur eine praxisnahe und am CMM orientierte Bewertung ist eine geeignete Strukturierung
des V-Model Projekts in Teilprojekte erforderlich. In der Erzeugnisstruktur des
V-Modells (siehe Abbildung 7) erfolgt die Trennung zwischen HW- und SW-Teilen auf
der Ebene der HW- bzw. SW-Einheiten — die dartberliegenden Segmente kénnen noch
HW- und SW-Anteile enthalten. Im Submodell Systemerstellung liegt der Fokus der
Hauptaktivitdten SE 1 und SE 2 auf dem Gesamtsystem, darin werden die Kunden- sowie
daraus die Systemanforderungen erarbeitet und den HW- bzw. SW-Einheiten zugeordnet.
Die Aktivitdten SE 3 bis SE 7-SW betreffen die Entwicklung von HW- bzw. SW-
Einheiten. SE 8 und SE 9 behandeln dann wieder die Systemebene.

Das Softwareprojekt (software project) im CMM ist eine reine Softwareentwicklung ohne
Hardwareanteil mit bereits festgelegten Kundenanforderungen und daraus abgel eiteten auf
die Software entfallenden Systemanforderungen. Daher ist eine Strukturierung des
V-Modell Gesamtprojektesin Teilprojekte naheliegend, die jeweils eigenstandig eine SW-
Einheit mit den Aktivitéten SE 3 bis SE 7-SW entwickeln.
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Ob die Dienste der Submodelle QS und KM separat in den Teilprojekten oder gemeinsam
flr ale Teilprojekte erbracht werden, ist fir eine Bewertung aus der Sicht des CMM un-
erheblich.

Fur eine Strukturierung in eines Projekts in interne Teilprojekte sieht das V-Modell eigene
Teilprojektleiter vor, die jedoch organisatorisch der Gesamtprojektleitung unterstehen
[AU250/14, S. 7-15].

Fur die Bewertung im Rahmen dieses Schliissel prozesses werden daher folgende Annah-
men getroffen: Dem Softwareprojekt im CMM entspricht im V-Modell ein Teilprojekt zur
Entwicklung einer SW-/HW-Einheit, das die Hauptaktivitdten SE 3 — SE 7 fachlich selb-
sténdig abwickelt. Organisatorisch ist dieses Teilprojekt dem Projektmanagement des Ge-
samtprojekts unterstellt, die Aktivitéten SE 1, 2, 8, 9 sowie alle QS-, KM- und PM-
Aktivitéaten werden durch das Gesamtprojekt abgewickelt bzw. im erforderlichen Mal3 ko-
ordiniert.

Feststellungen

Das CMM fordert fir zwel Teilaufgaben ein festgelegtes Verfahren. In beiden Féllen ist
im V-Modell der Erfullungsgrad dafir zu gering.

Das CMM erwartet eine Zusammenarbeit zwischen Teilprojekt und Gesamtprojekt, um
im Tellprojekt das richtige Verstandnis der Systemanforderungen zu gewahrleisten. Dazu
sind die Systemanforderungen und ihre Zuordnung auf Elemente des Systems in der Sy-
stemarchitektur vom Tellprojekt durchzusehen. Probleme sind zu identifizieren und in Zu-
sammenarbeit mit dem Kunden und dem Gesamtprojekt zu |6sen. Besondere Beachtung
ist Problemen zu schenken, die mehrere Teilprojekte betreffen. Im V-Modell ist davon nur
die Auflésung von Mehrdeutigkeiten in den Anforderungen im Rahmen der fachlichen
Strukturierung des Systems (SE 1.5) angesprochen.

Eine umfangreiche Zusammenarbeit auf technischem Gebiet wird im CMM gefordert:
Mitarbeiter des Tellprojekts sollen bei der Ermittlung der Systemanforderungen und dem
Systementwurf beteiligt werden, an Reviews anderer Teilprojekte mitwirken und ein ge-
meinsames Verstandnis der Systemanforderungen und der Systemarchitektur innerhalb
der Teilprojekte sichergestellt werden. Das V-Modell schreibt diese Mal3nahmen nicht
vor. Das Review der Systemarchitektur und der technischen Anforderungen findet im
Submodell QS statt. Dieim CMM verlangte Kompatibilitdt der Pléne und Vorgehenswei-
sen der Tellprojekte sowie ein Riskomanagement fur Risiken auf Systemebene wird
durch das Projektmanagement des Gesamtprojektesim V-Modell gewéahrleistet.

Kritische Abhangigkeiten zwischen den Tellprojekten mussen im CMM aufgedeckt, do-
kumentiert und verfolgt werden. Im V-Modell werden im Rahmen der Projektplanung
Abhangigkeiten ermittelt und in der Terminplanung jewells ein spétester Endtermin fest-
gelegt und mit den Betroffenen abgestimmt. Die Abhéangigkeiten werden im Projektplan
dokumentiert und Probleme im Rahmen der Projektverfolgung (PM 8) gelost. Ein aus-
drickliches Bekenntnis der Mitarbeiter zu den Abhangigkeiten und ihren diesbeziiglichen
Zusagen wird im V-Modell weder eingeholt noch dokumentiert.

Das CMM sieht vor, dal3 ein Teilprojekt eine Eingangskontrolle fur Produkte aus anderen
Teilprojekten durchfihrt und Mitarbeiter des empfangenden Teilprojekts an einer Aus-
gangskontrolle beteiligt. Im V-Modell sind solche projektinternen Ein- und Ausgangs-
kontrollen nicht vorgesehen.

Das CMM regelt die Eskalation von Problemen zwischen verschiedenen Teilprojekten.
Das V-Modell trifft hierzu keine Aussagen.
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5.2.13 Stufe 3: Reviews (peer reviews)

Zusammenfassung

Ein Review ist im V-Modell mit das wichtigste Verfahren zur Prafung von Produkten. Fur
einige Produkte ist die Prifung durch ein Review ausreichend. Fur ausfihrbare Produkte sind
zusétzlich Tests vorgeschrieben, fur Produkte, die nach einem vorgegebenen Formalismus
aufgebaut sind, statische Analysen. lhrer Bedeutung entsprechend werden Reviews im
V-Modell in einer eigenen Methodenkategorie beschrieben. Die Vor- und Nachbereitung sind
durch die entsprechenden Aktivitéten in den Submodellen QS und KM geregelt. Die Anforde-
rungen des CMM zu Reviews kénnen daher in hohem Mal3e erfillt werden.

Mittlerer Erfullungsgrad: 82 %
Schlusselaufgaben: PR.AC.02 — PR.AC.05

Annahmen
e Kkeine spezifischen

Feststellungen

e DieForderung nach einem festgelegten Verfahren fr die Vorbereitung und Durchfiihrung
von Reviews sowie die Durchftihrung der vorgeschlagenen Mal3nahmen ist in jedem Fall
erfullt.

e Ein Review wird im V-Modell wie jede andere Prifung in einer eigenen Aktivitét (QS 2)
vorbereitet. Die entsprechenden Forderungen des CMM werden dort und bei der Feststel-
lung der Prufbarkeit sowie in der Methodenkategorie Review nahezu vollstandig erfuillt.
Einzig die Qualitétssicherung des Prifplans ist nur bel strengen Qualifikationserfordernis-
sen vorgeschrieben.

e Die Durchfiihrung des Reviews wird ebenfalls in der zugehtrigen Methodenkategorie so
detailliert beschrieben, dald die Anforderungen des CMM fast alle erflllt werden. Nur
wird im V-Modell nicht darauf hingewiesen, dal3 bei einem Review das Produkt und nicht
der Ersteller im Zentrum steht.

e Die Durchfuihrung von vorgeschlagenen Mal3nahmen wird im V-Modell durch die Verga-
be des Produktzustandes ,,in Bearbeitung® und anschlief3ende erneute Prifung sicherge-
stellt, womit die Forderungen des CMM voll erflllt sind.

e Wieim CMM verlangt werden die Ergebnisse der Reviews im V-Modell aufbewahrt. Al-
lerdings trifft das V-Modell keine Aussagen Uber geeignete MalRnahmen zum Daten-
schutz.
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5.2.14 Stufe 4: Organisationsweite Wiederverwendung (organization software asset
commonality)

Zusammenfassung

Wiederverwendung wird im V-Modell insbesondere beim System-Entwurf (SE 2), durch die
Katalogisierung von SW-/HW-Produkten (KM 4.2) und ein Szenario im Handbuch ,, Szenari-
en” berlicksichtigt. Die Anforderungen des CMM gehen dariber alerdings hinaus, so dai? das
V-Modell hier nur einen geringen Erfullungsgrad erzielt. So ist keine besondere Untersu-
chung von erstellten Produkten auf ihr Potential zur Wiederverwendung vorgesehen, auch ein
Feedback zum Einsatz von wiederverwendeten Produkten gibt es nicht.

Mittlerer Erfullungsgrad: 9 %
Schlusselaufgaben: OA.AC.02 — OA.AC.05

Annahmen
e Kkeine spezifischen

Feststellungen

e Das CMM fordert die Untersuchung aler erstellten Produkte in der Organisation auf ge-
meinsame Attribute und damit auf ihr Potential zur Wiederverwendung. Dies ist im
V-Modell nicht vorgesehen.

e Be der Entwicklung und Pflege von Produkten fir die Wiederverwendung werden die
Anforderungen des CMM vom V-Modell in unterschiedlichem Mal3 erfillt. Wahrend die
Verwendung existierender Produkte, Qualitétssicherungsmal3nahmen und Konfigurati-
onsmanagement fur die wiederverwendeten Produkte mindestens teilweise vorgesehen
sind, fehlt es u. a. an Architekturen fir Anwendungsgebiete in den Produktlinien, der
Entwicklung von Produkten speziell fur die Wiederverwendung sowie Metriken.

e Das CMM sienht spezielle Unterstitzung der Projekte bei der Wiederverwendung vor. So
sind die Standardprozesse der Organisation an der Wiederverwendung auszurichten, Be-
ratung und Schulung anzubieten, die software development plans auf Berticksichtigung
von Maldnahmen zur Wiederverwendung zu untersuchen, Hilfe bei der Integration von
wiederverwendeten Produkten anzubieten und die Projekte tiber Anderungen bei wieder-
verwendeten Produkten auf dem laufenden zu halten. Das V-Modell erfullt dabei lediglich
den ersten Punkt teilweise.

e Feedback Uber den Stand der Wiederverwendung in der Organisation erwartet das CMM
nicht nur in Form algemeiner Informationen Uber die Verwendung der Produkte sondern
auch als Kosten-/Nutzenanal ysen, Metriken zur Qualitét der Produkte oder zur Erreichung
von Geschéftszielen der Organisation hinsichtlich der Wiederverwendung. Keine der An-
forderungen des CMM kann das V-Modéll hier erfillen.
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5.2.15 Stufe 4: Organisationsweite Prozelmessung (organization process perfor-
mance)

Zusammenfassung

Das CMM sieht in diesem Schllssel prozef3 die Etablierung eines organisationsweiten Metrik-
programmes und die Ableitung quantitativer Modelle fir die Prozefdeistung vor. Das
V-Modell erhebt Daten zu Aufwand, Terminen, Umfang, Fehlern und Anderungen. Mit Aus-
nahme des Umfangs werden diese auch in der Projekthistorie gesammelt. Diese Metriken
koénnen alerdings die Anforderungen an ein Metrikprogramm, das als Grundlage fir die stati-
stische Prozef3steuerung dienen soll, nur zu einem geringen Teil erfillen; quantitative Modelle
der Prozefdeistung kennt das V-Modell nicht. Insgesamt eignet sich das V-Modell durch die
Strukturierung des Entwicklungsprozesses in Aktivitdten und die Vorgabe von Produktmu-
stern gut fUr die Erhebung von Metriken.

Mittlerer Erfillungsgrad: 11 %
Schlusselaufgaben: OP.AC.02 — OP.AC.06

Annahmen

e Im Schlusselprozel} zur organisationsweiten Prozefmessung des CMM soll ein organisa
tionsweites Metrikprogramm etabliert werden. Aus den gewonnenen Daten soll die Pro-
zelJeistung quantitativ modelliert werden. Dies soll dann als Grundlage fur den Schits-
sel prozefd zur statistischen Prozef3steuerung dienen.

Im V-Modell werden Daten zu Aufwand, Terminen, Umfang, Fehlern und Anderungen
erhoben. Dies sind wichtige Daten zu den betriebswirtschaftlichen Zielen Kosten, Zeit
und Qualitdt. Um aber die oben genannten Ziele zu erreichen, sind daraus abgeleitete
weitere Metriken notwendig, um die Prozefdleistung zu charakterisieren und daraus Steue-
rungsmal3nahmen abzul eiten.

Daim V-Modell keine solchen weitergehenden Metriken definiert sind, wird in diesem
Schltissel prozef? bestenfalls die Bewertung ,, teillweise erflllt* vergeben.

Feststellungen

e Im V-Modell werden Daten zu Aufwand, Terminen, Umfang, Fehlern und Anderungen
erhoben.

e Die Anforderungen an ein festgelegtes Verfahren werden in keinem Fall erfillt. Der
Grund hierfir ist im geringen Erfullungsgrad der Anforderungen zu sehen.

e Eine besondere Auswahl der Prozesse, die in die organisationsweite Prozel3messung ein-
bezogen werden, findet nicht statt. Von den im V-Modell vorhandenen Metriken sind alle
Aktivitéten betroffen.

e Die Metriken im V-Modell sind in den Produktmustern und in den Methoden enthalten.
Eswird allerdings nicht, wie vom CMM gefordert, eine Auswahl der Metriken anhand der
Geschéftsziele getroffen.

e Quantitative Ziele fur die Prozefdleistung in der Organisation werden im V-Modell nicht
festgelegt.
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e Im V-Modell werden zwar die Mef3werte in einer Datenbank gesammelt, alerdings wird
daraus keine Baseline erstellt.

e Die Metriken sollen im CMM dazu verwendet werden, die Prozef3eistung quantitativ zu
modellieren. Diesist im V-Modell nicht vorgesehen.



78 5 Bewertung des V-Modells aus der Sicht des CMM

5.2.16 Stufe 4. Statistische Prozel3steuerung (statistical process management)

Zusammenfassung

Die Anforderungen des CMM an eine statisti sche Prozef3steuerung werden vom V-Modell nur
in geringem Umfang erflllt. Zum einen werden die notwendigen Daten nicht im erforderli-
chen Umfang erhoben. Zum anderen findet eine statistische Analyse nur as Plan-Ist-
Vergleich statt, nicht aber as Vergleich mit historisch ermittelten typischen Daten oder quan-
titativen Modellen fir die Prozesse statt. Am besten erfullt werden noch die Forderungen zur
Festlegung der Ziele zur Produktqualitét und die aufwands- und zeitbezogenen Ziele zur Pro-
zelJeistung. Nicht vorgesehen sind dagegen eine Auswahl der Teilprozesse im Projekt anhand
von historischen Daten zur Prozef3stabilitét und Prozefdleistung sowie eine statistische Analy-
se der Prozef3fahigkeit.

Mittlerer Erfullungsgrad: 12 %
Schlusselaufgaben: SP.AC.02 — SP.AC.08

Annahmen

e Im Schltsselprozef3 zur organisationsweiten Prozel3messung des CMM soll ein organisa-
tionsweites Metrikprogramm etabliert werden. Aus den gewonnenen Daten soll die Pro-
zelJeistung quantitativ modelliert werden. Dies soll dann as Grundlage fur den Schlis-
sel prozef’ zur statistischen Prozef3steuerung dienen.

Im V-Modell werden Daten zu Aufwand, Terminen, Umfang, Fehlern und Anderungen
erhoben. Dies sind wichtige Daten zu den betriebswirtschaftlichen Zielen Kosten, Zeit
und Qualitdt. Um aber die oben genannten Ziele zu erreichen, sind daraus abgeleitete
weitere Metriken notwendig, um die Prozefdleistung zu charakterisieren und daraus Steue-
rungsmal3nahmen abzuleiten.

Da im V-Modell keine solchen weitergehenden Metriken definiert sind, wird in diesem
Schltissel prozef3 bestenfalls die Bewertung ,, teilweise erfillt* vergeben.

Feststellungen

e Im V-Modell werden Daten zu Aufwand, Terminen, Umfang, Fehlern und Anderungen
erhoben. Als Analysemethoden sind fur Aufwand und Termine in der Methodenzuord-
nung die Methoden Balkenplan, Earned Value Verfahren und Trend-Analyse vorgesehen.

e Die Anforderungen an ein festgelegtes Verfahren werden in keinem Fall erfillt. Der
Grund hierfir ist im geringen Erfullungsgrad der Anforderungen zu sehen.

e Das CMM fordert die Festlegung von Zielen zur Produktqualitét und zur Prozef3deistung
im Projekt. Die Anforderungen werden vom V-Modell mit der o. g. Einschrénkung durch
die Anwenderforderungen, die Dokumente des Submodells QS und das Projekthandbuch
sowie den Projektplan weitgehend erfllt.

e Eine Auswahl der Teilprozesse im Projekt, die der statistischen Projektsteuerung unterlie-
gen sollen, findet im V-Modell nicht statt. Aufwands- und Terminplanung und -kontrolle
gilt fur ale Aktivitaten. Eine Ausrichtung der Auswahl an den Geschéftszielen der Orga-
nisation ist im V-Modell nicht vorgesehen.

e Eine Auswahl der Teilprozesse fur das Projekt anhand von Historien zur Prozef3stabilitét
und Prozef¥fahigkeit dieser Teilprozesse wird im V-Modell nicht durchgefihrt.
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e Die zu verwendenden Metriken und Analysemethoden sind durch die Aktivitdten, Pro-
duktmuster und Methoden im V-Modell bereits festgelegt. Eine separate Auswahl findet
nicht statt. Das CMM fordert dartiber hinaus die Bestimmung der Fragen, die die Messun-
gen beantworten sollen, die Festlegung zusétzlicher Metriken, falls die in den Standard-
prozessen nicht ausreichen, und die Ausrichtung der Messungen an den Geschéftszielen —
dies ales ist im V-Moddl nicht erfullt. Eine prézise Definition der Metriken ist im
V-Modell ebenfalls nicht zu finden.

e Eine statistische Steuerung der Prozesse findet im V-Modell nur in sehr eingeschrénktem
Umfang statt. Die erhobenen Daten zu Aufwand und Terminen werden mit o. g. Metho-
den analysiert. Dabei stehen aber Plan-Ist-Abweichungen im Vordergrund. Eine Bewer-
tung der Zahlen anhand von fir diesen Prozef typischen Werten und Grenzen aus der
Vergangenheit oder gar quantitativen Modellen ist im V-Modell nicht vorgesehen.

e Eine statistische Anayse der Prozef¥ahigkeit, wie sie das CMM erwartet, findet im
V-Modell nicht statt.

e Die Anforderungen des CMM an die Aufzeichnung der gewonnenen Daten kann das
V-Modéell nur in Hinblick auf die Speicherung der Daten mit o. g. Einschrankung erfillen.
Unsachgemél3er Gebrauch wird im V-Modell nicht verhindert, eine Filterung der Daten
bezogen auf die Bedirfnisse der Organisation findet nicht statt.
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5.2.17 Stufe 5: Systematische Fehlervermeidung (defect prevention)

Zusammenfassung

Mal3nahmen zur Fehlervermeidung sind im V-Modell auf die Aktivitdten QS-Berichtswesen
(QS 5) und Projekthistorie fuhren (KM 4.7) konzentriert. Die Umsetzung von vorgeschlage-
nen MalRnahmen in Problemmeldungen/Anderungsantrage wird alerdings nicht geregelt, so
dai die Gefahr besteht, dai? die VVorschlage nicht zur Geltung kommen. Eine Bewertung des
Erfolges von eingeleiteten Mal3nahmen mit Metriken gibt es im V-Modell nicht. Entspre-
chend ergibt sich insgesamt ein mittlerer Erflllungsgrad.

Mittlerer Erfullungsgrad: 37 %
Schlusselaufgaben: DP.AC.02 — DP.AC.06

Annahmen
e keine spezifischen

Feststellungen

e Daten zu Fehlern und Problemen werden im V-Modell im QS-Berichtswesen (QS 5) und
bei der FUhrung der Projekthistorie gesammelt (KM 4.7). Neben Daten zum Projektmana-
gement und zu den Fehlern fordert das CMM auch noch Daten zu Problemen bei der Pro-
zel3fahigkeit — diese werden im V-Modell nicht erhoben.

e Diegesammelten Daten werden in den genannten Aktivitéten des V-Modells analysiert, in
Kategorien eingeordnet und es werden Verbesserungsvorschlage genannt. Allerdings
werden keine Sitzungen zur Fehleranalyse einberufen und es findet keine Auswahl der
naher zu untersuchenden Probleme statt, wie es das CMM fordert. Die Anforderung an ein
festgelegtes Verfahren wird teilweise erfillt.

e Das Verfahren zum Anderungsmanagement (Konfigurationssteuerung) (KM 3) im
V-Modell erfllt Gberwiegend die Anforderungen des CMM hinsichtlich der Durchfiih-
rung der vorgeschlagenen Mal3nahmen. Da allerdings im V-Modell die Mal3nahmen zwar
in den Prufprotokollen und in der Projekthistorie dokumentiert, aber keine entsprechenden
Anderungsantrage/Problemmeldungen zu formulieren sind, kann hier keine positive Be-
wertung erteilt werden.

e Eine Messung des Erfolges von durchgefuhrten Mal3nahmen ist im VV-Modell nicht vorge-
sehen.

e Die erhobenen Daten werden in der Projekthistorie aufgezeichnet, allerdings setzt sich
hier teilweise die negative Beurteilung aus den vorhergehenden zwei Punkten fort.

e DieProjekthistorie gibt dem Projekt Feedback zu den Mal3nahmen der Fehlervermeidung.
Unterstitzung der Entwickler z. B. durch veranderte Schulungsmal3nahmen o. & ist im
V-Modell alerdings genauso wenig vorgesehen wie die Bekanntmachung besonderer Er-
folge bel der Fehlervermeidung.
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5.2.18 Stufe 5: Organisationsweite Identifikation von Verbesserungsmaglichkeiten
(organization process & technology innovation)

Zusammenfassung

Das CMM legt in diesem Schlisselprozefd die Grundlage fir ein organisationsweites Pro-
gramm zur Prozef3- und Technologieverbesserung. Dazu werden die Ziele des Programms
definiert, Verbesserungsvorschlége und Innovationen untersucht, pilotiert und daraus Kandi-
daten flr eine organisationsweite Umsetzung ausgewahlt. Als Standard, der auf die Projekt-
abwicklung ausgerichtet ist, enthélt das V-Modell keine vergleichbaren Regelungen. Statt
dessen wurde fur das V-Modell eine Anderungskonferenz ingtitutionalisiert, die mit der Wei-
terentwicklung des V-Modells befadt ist und Anderungsantrage von den Nutzern des
V-Modells entgegennimmt. Dieswird in Abschnitt 7.1 betrachtet.

Mittlerer Erfullungsgrad: 0 %

Schlusselaufgaben: PI.AC.02 — PI.AC.07

Annahmen
e Kkeine spezifischen

Feststellungen
e Alle Schlisselaufgaben werden vom V-Modell nicht erfallt.



82 5 Bewertung des V-Modells aus der Sicht des CMM

5.2.19 Stufe 5: Organisationsweite Umsetzung von VerbesserungsmalRnahmen (or-
ganization improvement deployment)

Zusammenfassung

Die Auswahl, Planung und Umsetzung von V erbesserungsmal3nahmen sowie die Messung
und Aufzeichnung der Ergebnisse regelt das CMM in diesem Schllissel prozef3. Bedingt durch
die Fokussierung auf die Projektabwicklung enthélt das V-Modell hierzu keinerlel Regelun-
gen. Die Verantwortung fir die Verbesserung des Standards V-Modell liegt bei der Ande-
rungskonferenz (siehe dazu Abschnitt 7.1).

Mittlerer Erfillungsgrad: 0 %
Schlusselaufgaben: ID.AC.02 — ID.AC.08

Annahmen
e keine spezifischen

Feststellungen
e Alle Tellaufgaben werden vom V-Modell nicht erfallt.
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5.3 Bewertung der gleichartigen Schlisselaufgaben

In diesem Abschnitt werden die Bewertungen des V-Modells fur die gleichartigen Schits-
selaufgaben aller Schitisselprozesses im CMM vorgestellt Die Motivation fur die Darstel-
lungsart der Ergebnisseist in Abschnitt 3.2.3 beschrieben.

5.3.1 Verpflichtungen zur Durchfihrung: Festlegung von Richtlinien (policy)

Zusammenfassung

VVom Ubergeordneten Management sind fir jeden Schllissel prozef3 Richtlinien zu formulieren,
die als Letlinien bel der Durchfihrung des Prozesses dienen. Solche Richtlinien sind im
V-Modéell nicht zu finden. Die daher mit in die Bewertung einbezogenen Dokumentvorlagen
und Handbiicher erflllen die entsprechenden Anforderungen des CMM hochstensteilweise.

Mittlerer Erfullungsgrad: 9 %
Schlusselaufgaben: RM.CO.01 - ID.C0O.01

Annahmen

e Das CMM verlangt in dieser Schliisselaufgabe die schriftliche Festlegung von Richtlinien
(policy) durch das Ubergeordnete Management fir jeden Schlisselprozels. Nach
[PWC+95] handelt es sich dabel um Leitlinien (,, guiding principle”), die die Entschei-
dungen im Projekt beeinflussen sollen. In [Pau94b] erlautert Paulk, dal3 diese Richtlinien
die Unternehmenskultur in diesem Bereich beschreiben (,, cultural expectations of the or-
ganization*).

Im anglo-amerikanischen Kulturkreisist es tblich, dal3 das Ubergeordnete Management zu
bestimmten Themen Leitlinien formuliert [Web99], dhnlich wie dies in Deutschland
manchmal as Leitbild fir das gesamte Unternehmen (z. B. in [Sie99b]) oder auch fur
Teilbereiche wie fir den Umweltschutz geschieht.

In Deutschland ist diese Praxis fur einzelne Prozesse nicht sehr verbreitet, auch im
V-Modell finden sich keine solchen Richtlinien. Bei Prozef3bewertungen werden daher in
der Praxis hdufig auch Dokumentvorlagen (templates) fir eine Bewertung herangezogen
[Mey99].

Bei der Bewertung wird hier wie folgt verfahren:

In die Bewertung einbezogen werden Dokumentvorlagen und Handbiicher aus der
Handbuchsammlung, nicht aber Beschreibung der Aktivitéten selbst und auch keine
Methoden.

Dokumentvorlagen und Handblcher sind kein vollwertiger Ersatz fir eigenstéandige
Leitlinien und kénnen die Anforderungen des CMM hdchstens teilweise erflllen. Da
her gilt hier folgende von Abschnitt 3.2.4 abweichende Skalierung: Sind mehr als die
Halfte der im CMM angeftihrten Beispiele abgedeckt, so wird die Bewertung ,, teilwei -
se erfllt* vergeben, sonst ,, nicht erfllt®.

Feststellungen

e Die Dokumentvorlagen zum Projekthandbuch, dem Projektplan, dem QS-Plan und dem
KM-Plan enthalten viele hilfreiche Richtlinien. Daneben sind auch in den Vorlagen fir
die Prufspezifikation, das Prifprotokoll und die Projekthistorie solche Richtlinien zu fin-
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den. Damit sind die Anforderungen an die Schltissel prozesse Anforderungsmanagement,
Projektplanung, Lieferantenmanagement und K onfigurationsmanagement teilweise erfillt.

Im Handbuch , Einordnung des V-Modells in sein Umfeld“ werden verschiedene Ein-
satzmoglichkeiten des V-Modells beschrieben, zusammen mit der Dokumentvorlage fir
den Projektplan sind auch hier die Anforderungen teilweise erfillt.

Bel den Schllisselprozessen Qualitétssicherung, Softwareerstellung, organisationsweite
Wiederverwendung und systematische Fehlervermeidung sind weniger as die Halfte der
angefuhrten Beispiele durch die 0. g. Dokumentvorlagen abgedeckt, so dal? die Bewertung
»hicht erfllt* vergeben wird.

Fur alle Ubrigen Schltissel prozesse finden sich weder in den Dokumentvorlagen noch in
den Handbtichern Richtlinien fur die Durchfihrung.
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5.3.2 Verpflichtungen zur Durchfihrung: Sponsorenschaft durch das tibergeordnete
Management (sponsorship)

Zusammenfassung

Das CMM fordert fir alle projektibergreifenden Schllsselprozesse, dal3 das Ubergeordnete
Management die Rolle des Sponsors fur diesen Schltisselprozef3 tbernimmt. Dazu gehort die
Definition von Zielen, die Uberwachung der Durchfiihrung des Prozesses und das erkennbare
Bekenntnis zu den Zielen des Schliisselprozesses. Das V-Modell as Standard fur die Projekt-
abwicklung spricht diese Thematik nicht an.

Mittlerer Erfullungsgrad: 0 %

Schlusselaufgaben: (PF, PD, TP, OA, OP, Ol, ID).C0O.02

Annahmen
e keine spezifischen

Feststellungen
e Diese Schlusselaufgabe ist fur alle Schltissel prozesse nicht erfillt.
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5.3.3 Voraussetzungen fur die Durchfihrung: Planung (plan)

Zusammenfassung

Planung findet im V-Modell einmalig in der Projektinitialiserung (PM 1), der QS-Planung
(QS 1) und der KM-Planung (KM 1) sowie fortlaufend in der Projektplanung (PM 4) statt.
Die Ergebnisse werden im Projekthandbuch, dem Projektplan, dem QS- und dem KM-Plan
festgehalten. Soweit Aktivitéten durchgefihrt werden, erfillt das V-Modell die Anforderun-
gen des CMM an deren Planung in der Regel. Schwéachen zeigen sich bei der Einholung des
Einverstandnisses der Betroffenen mit der Planung und bei nicht verpflichtend vorgeschriebe-
nen Qualitatssicherungsmal3nahmen fir die Ergebnisse der Planung. Eine Planung der pro-
jektUbergreifenden Aktivitdten kann im V-Modell als Standard fur die Projektabwicklung
nicht stattfinden.

Mittlerer Erfillungsgrad: 48 %
Schlusselaufgaben: RM.AB.01 — ID.AB.01

Annahmen
e keine spezifischen

Feststellungen

e Die Planung fir verschiedene projektbezogene Schitissel prozesse soll frihzeitig und par-
allel zur Planung des Gesamtprojektes erfolgen. Im V-Modell ist dies durch eine einheitli-
che Projektplanung in den Aktivitdten PM 1 und PM 4 sowie die QS- und KM-Planung in
QS 1 und KM 1, die mit Abschluf3 des Projekthandbuchs starten, weitgehend sicherge-
stellt.

e Der fir das Projekt mal3gebliche Prozed wird im V-Modell mit Hilfe des Handbuchs
» Taloring und projektspezifisches V-Modell* ermittelt und im Projekthandbuch nieder-
gelegt. Die Planung wird im Projektplan, dem QS-Plan, dem Prifplan und dem KM-Plan
festgehalten.

e Qualitétssicherungsmalinahmen fir das Projekthandbuch, den Projektplan und den
KM-Plan sind im V-Modell nur bel strengen Qualifikationserfordernissen vorgeschrieben.

e Bel vielen Planungsschritten fordert das CMM ein Review der Ergebnisse mit den Betrof-
fenen und deren Einversténdnis mit der Planung. Dem kommt das V-Modell mit der
Durchfihrungsentscheidung in der Regel teilweise nach.

e Die Anforderungen des CMM an die Planung werden bel der Verwaltung der Anforde-
rungen, der Projektkontrolle und der Softwareerstellung voll erfllt.

e FUr einen Projektvorschlag und eine Machbarkeitsuntersuchung werden im V-Modell in
der Regel in einer Vorstudie nur die bendtigten Aktivitdten durchgefthrt [Ru?9b]. Eine
Ausrichtung der Planung an den Geschéftszielen der Organisation ist nicht vorgesehen.

e Der QS-Plan enthdlt alle anzuwendenden Standards, die Prifmethoden werden in den je-
weiligen Prufspezifikationen fur die einzelnen Produkte festgel egt.

e Der KM-Verantwortliche ist nicht an der Erstellung des projektspezifischen V-Modells
beteiligt, der KM-Plan enth@lt keine Vorgaben fir das Konfigurationsmanagement bei



5.3 Bewertung der gleichartigen Schliissel aufgaben 87

Lieferanten. Die Forderungen des CMM zur Planung des Konfigurationsmanagements
werden so vom V-Modell nur im wesentlichen erflllt.

e Die Definition des Prozesses fur ein organisationsweites Schulungsprogramm, die organi-
sationsweite Wiederverwendung und die organisationsweite Prozel3messung findet nur fur
die jeweiligen Aufsetzpunkte im Projekt statt.

e Eine Ausrichtung des gesamten Projekts an den strategischen Geschéftszielen der Organi-
sation ist im V-Modell nicht vorgesehen.

e Die Anforderungen des CMM an die Planung des eigentlichen Entwicklungsprozesses
werden bis auf die fehlende Genehmigung des Verfahrens zum Abnahmetest vom
V-Modell voll erfillt.

e Wahrend die Projektziele, der Terminplan, die an den Kunden auszuliefernden Produkte,
kritische Abhangigkeiten und benétigte Ressourcen im V-Modell gut dokumentiert wer-
den, sind bei den Lieferbeziehungen innerhalb des Projekts und den Metriken die Anfor-
derungen des CMM nicht oder nur teilweise erfllt.

e DiePlanung der Reviews entspricht im V-Modell nahezu vollstandig den Anforderungen
des CMM.

e Die Planung der statistischen Prozel3steuerung und der systematischen Fehlervermeidung
entspricht im V-Modell bis auf obige Einschréankungen den Anforderungen des CMM.
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5.3.4 Voraussetzungen fir die Durchfiihrung: Ressourcen (resources)

Zusammenfassung

Die Bereitstellung der im Projekt bendtigten finanziellen, personellen und technischen Res-
sourcen erfolgt im V-Modell wahrend der Projektinitialisierung (PM 1). Welche Anforderun-
gen an die einzelnen Rollen im Projekt gestellt werden und bel welchen Aktivitéten welche
Rollen wie beteiligt sind, wird in der Rollenzuordnung erlautert. Die funktionalen Werkzeug-
anforderungen beschreiben detailliert, welche Funktionalitét eine Softwareentwicklungsum-
gebung zur Unterstitzung der Aktivitéten im V-Modell anbieten sollte. Das CMM nennt da-
gegen nur allgemeine Programmkategorien, die zum Einsatz kommen sollten. Die Anforde-
rungen des CMM werden vom V-Modell in diesem Schlisselprozefd in aller Regel so weit
erfllt, wie es der Erflllungsgrad der durchzufthrenden Tétigkeiten zul &3t.

Mittlerer Erfillungsgrad: 55 %
Schlusselaufgaben: RM.AB.02 — ID.AB.02

Annahmen
e Kkeine spezifischen

Feststellungen

e Wahrend der Einrichtung des Projektes (PM 1.1) wird im V-Modell eine Aussage einge-
holt, dal3 die Finanzmittel fir das Projekt genehmigt sind. Damit sind fir die projektbezo-
genen SchlUsselprozesse, soweit deren Aktivitéten an sich durchgefihrt werden, entspre-
chende Forderungen des CMM erflllt. Bei den projektibergreifenden Schllissel prozessen
sind dagegen nur die projektbezogenen Anteile erflllt.

e Die Zuordnung von Mitarbeitern zu den Aufgaben erfolgt im V-Modell im Rahmen der
Projektinitialisierung (PM 1.1) und der Projektplanung (PM 4). Die Aufgaben sowie die
dazu notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten sind in der Rollenzuordnung beschrieben.
Die Anforderungen des CMM werden damit fur die projektbezogenen Schllissel prozesse
erfullt, far die projektiibergreifenden nur die projektbezogenen Anteile.

e Welche Software zur Unterstiitzung in den einzelnen Schllsselprozessen zum Einsatz
kommen soll, wird im CMM nur anhand grober Kategorien beschrieben (, Tabellenkal-
kulation*). Das V-Modell formuliert dagegen in den funktionalen Werkzeuganforderun-
gen sehr detaillierte Anforderungen. Die Anforderungen des CMM werden daher bel den
projektbezogenen Schllsselprozessen mit wenigen Ausnahmen voll erflllt: Eine Ver-
sionskontrolle fir die eingesetzten Werkzeuge ist nur optional, Kommunikationssoftware
(E-Mail, etc.) ist nicht vorgesehen.
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5.3.5 Voraussetzungen fir die Durchfiihrung: Verantwortlichkeiten im Projekt (re-
sponsibility)

Zusammenfassung

Die Rollenzuordnung im V-Modell beschreibt im Detail, welche Rolle fur die Durchfiihrung
welcher Aktivitét verantwortlich ist und welche weiteren Rollen mitwirken oder beratend be-
teiligt sind. Sofern die entsprechenden Aufgaben des CMM vom V-Modell erfillt werden, ist
also auch immer die Verantwortlichkeit festgelegt. Dementsprechend werden die Anforde-
rungen des CMM, soweit es die Bewertung der durchzufihrenden Tétigkeiten zul&f, in der
Regel erflllt.

Mittlerer Erfillungsgrad: 53 %
Schlusselaufgaben: RM.AB.03 — ID.AB.03

Annahmen

e Der Q-Manager ist weder direkt noch indirekt dem Projektmanager unterstellt, sondern
von diesem weitestgehend unabhangig.

Feststellungen

e Fur die Projektplanung und -kontrolle verantwortlich ist im V-Modell der Projektleiter. Er
wird vom Rechtsverantwortlichen, dem Projektadministrator und dem Controller sowie
weiteren Rollen unterstiitzt.

e Im V-Modell wird keiner Rolle die Aufgabe zugewiesen, fur die Pflege und den Support
von Software von Zulieferern nach der Auslieferung zu sorgen.

e Ein unabhangiger Berichtsweg der Qualitétssicherung zum Ubergeordneten Management
ist im V-Modell dadurch sichergestellt, dal’ der QS-Verantwortliche dem Q-Manager be-
richtet und die Prifungen beauftragt. Das V-Modell fordert wie das CMM die Unabhan-
gigkeit der Prufer eines Produktes von dessen Erstellern.

e Das Management von Software Baselines unterliegt im V-Modell den an den Durchfth-
rungsentscheidungen (PM 6) Beteiligten. Die Besetzung geeigneter Gremien ist im
KM-Plan und im Projekthandbuch festzulegen.

e DieTellnehmer von Reviews werden im Prifplan festgelegt.

e FUr die Kooperation zwischen den Submodellen sind die Manager der jeweiligen Submo-
delle verantwortlich.
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5.3.6 Voraussetzungen fur die Durchfiihrung: Schulung der Mitarbeiter (training)

Zusammenfassung

Schulungsmal3nahmen sind im V-Modell in der Hauptaktivitdt Schulung/Einarbeitung (PM
10) angesprochen. Damit werden die Forderungen des CMM nach projektspezifischen Schu-
lungsmal3nahmen erfillt, nicht aber die nach Standardschulungen (ab Stufe 3 im CMM), die
das V-Modell so nicht kennt. Dementsprechend ist der Erfillungsgrad des V-Modells fir die-
se Schlisselaufgabe auf Stufe 2 Uberwiegend ,voll erflllt”, ab Stufe 3 jedoch hdchstens
Stellweise erfullt”.

Mittlerer Erfullungsgrad: 37 %
Schlusselaufgaben: RM.AB.04 — ID.AB.04

Annahmen

e FUr Schltisselprozesse der Stufe 2 fordert das CMM Schulungen entsprechend dem indi-
viduellen Bedarf der Mitarbeiter fur das einzelne Projekt. Ab Stufe 3 werden Standard-
schulungen® verlangt. Da im V-Modell keine Standardschulungen vorgesehen sind, wird
ab Stufe 3 bestenfalls die Bewertung ,tellweise erfullt” erteilt. Ist darlber hinaus der
durchschnittliche Erfullungsgrad die Schllsselaufgaben AC.02 — AC.On kleiner als 25 %,
wird ein ,nicht erflllt” vergeben.

Feststellungen

e Auf Stufe 2 kann mit Ausnahme des Lieferantenmanagement ein ,,voll erflllt* vergeben
werden.

e Ab Stufe 3 wird wegen fehlender Standardschulungen fir die projektspezifischen Schlls-
selprozesse meist ein , tellweise erflllt” vergeben. Nur bei der Koordination der Projekt-
schnittstellen und bei der statistischen Prozefl3kontrolle geniigt dafir der durchschnittliche
Erfullungsgrad die Schltisselaufgaben AC.02 — AC.On nicht.

e ImV-Model ist keine Rolle ,,Ausbilder” o. & vorgesehen, daher auch keine entsprechen-
den Schulungsmal3nahmen. Auch bei den verbleibenden (siehe Annahmen in Abschnitt
5.1) zwei projektibergreifenden Schllssel prozessen kann nur ein , nicht erfullt* vergeben
werden.

® Zum Begriff , Standardschulung® siehe Abschnitt 5.2.9.
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5.3.7 Durchzuflihrende Tatigkeiten: Durchfihrung (perform)

Zusammenfassung

In jedem Schltsselprozef3 schreibt das CMM in der jeweils ersten der durchzufihrenden T&
tigkeiten vor, dal3 der Schitissel prozef3 entsprechend den Anforderungen an einen Prozeld auf
der entsprechenden Reifegradstufe durchgefuhrt wird. Die tatschliche Durchfiihrung der
Aufgaben kann in dieser Arbeit nicht bewertet werden. Die Anforderungen an einen Schlis-
selprozef? der entsprechenden Stufe werden bereits bel anderen Schitisselaufgaben bewertet.
Daher erfolgt an dieser Stelle keine Bewertung.

Mittlerer Erfillungsgrad: nicht bewertet
Schlusselaufgaben: RM.AC.01 — ID.AC.01

Annahmen

e Das CMM fordert in dieser SchlUsselaufgabe, dal3 die folgenden Schllisselaufgaben des
jeweiligen Schllsselprozesses von den Bearbeitern so durchgefiihrt werden, wie es die
jeweilige Reifegradstufe verlangt.

Die tatsachliche Durchfiihrung eines dokumentierten Prozesses ist bel Prozef3bewertungen
in der Praxis sehr wichtig (vgl. z. B. Bewertung des dokumentierten und des gelebten Pro-
zessen bel Siemens Process Assessments [Sie99a]). Eine solche Bewertung kann jedoch
im Rahmen dieser Arbeit nicht durchgefihrt werden, hier ist ausschliefflich der dokumen-
tierte Prozeld zu untersuchen. Dieser Aspekt der Schllsselaufgabe wird daher nicht be-
wertet.

Die Anforderungen an einen Prozeld der jeweiligen Reifegradstufe werden durch die
Schltsselaufgaben in den Verpflichtungen zur Durchfiihrung, den Voraussetzungen fir
die Durchfiihrung, der Prozefimessung und -analyse sowie der Uberpriifung der Durchfiih-
rung formuliert. Eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse erbringt an dieser Stelle keine
zusétzlichen Informationen. Daher wird auch bei diesem Aspekt auf eine Bewertung ver-
zichtet.

Feststellungen
e Die Schlusselaufgabe wird in allen Schllissel prozessen nicht bewertet.
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5.3.8 ProzelRmessung und -analyse: Einblick (insight)

Zusammenfassung

Metriken gibt esim V-Modell fur Aufwand, Termine, Umfang, Anderungen und Fehler. Die
Erhebung wird im Projekthandbuch definiert, die Aufzeichnung erfolgt im Prifprotokall, in
der Anderungsstatusliste, der Projekthistorie und im Projektplan. Fir die Analyse in der Pro-
jekthistorie und im Projektplan im Rahmen der Fihrung der Projekthistorie (KM 4.7) und der
Projektkontrolle und -steuerung (PM 8) stellt die Methodenzuordnung verschiedene einfache
statistische Methoden zur Verfiigung. Das CMM sieht fur alle Schllsselprozesse geeignete
Metriken vor. Entsprechend sind im V-Modell fir alle Schliisselprozesse Forderungen nach
Messung des projektbezogenen Aufwands erflillt, die Bewertung der anderen Metriken fallt
eher schwach aus. Insgesamt eignet sich das V-Modell durch die Strukturierung des Ent-
wicklungsprozesses in Aktivitéten und die Vorgabe von Produktmustern gut fir die Erhebung
von Metriken.

Mittlerer Erfallungsgrad: 33 %
Schlusselaufgaben: RM.ME.O1 — ID.ME.O1

Annahmen
e Kkeine spezifischen

Feststellungen

e Allefur die Schlussel prozesse Projektplanung und Projektkontrolle des CMM geforderten
Metriken werden im V-Modell erhoben, so dal3 die Anforderungen hier voll erfillt sind.
Die Forderungen der Ubrigen projektbezogenen Schitissel prozesse sind mit Ausnahme der
Koordination der Projektschnittstellen teilweise oder im wesentlichen erfillt. Bel den
projektibergreifenden Schliissel prozessen wird im V-Modell hdchstens der projektbezo-
gene Aufwand erfaldt, so dal? hier die Anforderungen in keinem Fall erflllt werden kon-
nen.
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5.3.9 Uberprufung der Durchfiihrung: ProzeRpriifung (process assurance)

Zusammenfassung

In dieser Schltisselaufgabe nennt das CMM fur jeden Schitissel prozefd die Prozef3schritte, die
einer Prozel3prifung zu unterziehen sind (die Durchfihrung einer Prozef3prifung ist im
Schltsselprozef3 Qualitétssicherung beschrieben). Wahrend also in der Schllsselaufgabe
QA.AC.02 Anforderungen an das Wie der Prozef3prifung gestellt werden, geht es hier darum
was einer Prozef3priifung zu unterziehen ist. Das V-Modell schldgt bei der Prozef3prifung von
Aktivitaten (QS 3) nur firr das Anderungsmanagement (Konfigurationssteuerung) und fur die
Sicherung der Ergebnisse (KM 4.4) Prozef3prifungen vor. Diese werden jedoch im CMM
nicht genannt, so dal3 in keinem Fall eine positive Bewertung erteilt werden kann.

Mittlerer Erfillungsgrad: 0 %
Schlusselaufgaben: RM.VE.O1 — ID.VE.O1

Annahmen

e Eine positive Bewertung wird erteilt, wenn die im CMM genannten Prozef3schritte im
V-Modell fur eine Prozef3prifung vorgesehen sind. Dies kann z. B. bei der Beschreibung
der Aktivitét QS 3 oder im Prufplan geschehen. Die Méglichkeit, fur beliebige Aktivité
tenklassen im QS-Plan und eine Prifung vorzuschreiben, wird hier nicht berticksichtigt.

Feststellungen

e Die Beschreibung der Prozef3prifung (QS 3) im V-Modell schlagt nur zwei, der Prifplan
keine Aktivitéten fur die Prozef3prifung vor. Eine positive Bewertung kann daher in kei-
nem Fall vergeben werden.

e Die Anforderungen des CMM hinsichtlich der Unabhéangigkeit der Prifer bei der Priifung
von Aktivitéaten der Qualitdtssicherung sind im V-Modell erfillt.
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5.3.10 Uberprifung der Durchfiihrung: Produktpriifung (product assurance)

Zusammenfassung

Analog zur vorhergehenden Schitissel aufgabe nennt das CMM in dieser Schltisselaufgabe fiir
jeden Schitissel prozef’ die Produkte, die einer Produktprifung zu unterziehen sind (die Durch-
fuhrung einer Produktprifung ist wiederum im Schllissel prozefd Qualitéatssicherung beschrie-
ben). Wahrend also in der Schltisselaufgabe QA.AC.03 Anforderungen an das Wie der Pro-
duktprifung gestellt werden, geht es hier darum was einer Produktprifung zu unterziehen ist.
Das V-Modell sieht fir alle Produkte des Submodells SE im Produktmuster zum Prifplan
eine Prufung vor, fur die Produkte der anderen Submodelle, die Uberhaupt einer Prifung zu
unterziehen sind, nur bei strengen Qualifikationserfordernissen oder kritischen Produktbedin-
gungen. Entsprechend gering fallen Gberwiegend die Erflllungsgrade im V-Modell aus.

Mittlerer Erfullungsgrad: 26 %
Schlusselaufgaben: RM.VE.02 — ID.VE.02

Annahmen

e Eine positive Bewertung wird erteilt, wenn die im CMM genannten Produkte im
V-Modell fur eine Produktprifung vorgesehen sind. Die Prifgegensténde sind im Pro-
duktmuster fur den Prufplan benannt. Die Moglichkeit, fur beliebige Produktklassen im
QS-Plan und fur die Auspragungen der Produkte im vom Projekt erstellten Prifplan eine
Prifung vorzuschreiben, wird hier nicht beriicksichtigt.

Feststellungen

e Im Produktmuster fur den Prifplan werden die Produkte aufgelistet, die zu den Prifge-
genstanden zéhlen. Dies sind praktisch alle Produkte des Submodells SE. Daher sind die
Anforderungen des CMM an die Produktprifung im Schliissel prozefd Anforderungsmana
gement voll erflllt und im Schltsselproze? Softwareerstellung im wesentlichen. Dort
macht sich bemerkbar, dal3 der Prifplan, die Prifspezifikationen und die Prifprozeduren
im V-Modell nur bei kritischen Produktbedingungen zu prifen sind. Da auch der
KM-Plan, das Projekthandbuch und der Projektplan nur bei strengen Qualifikationserfor-
dernissen zu prufen sind, kann fur alle anderen Schllsselprozesse — falls die angespro-
chenen Produkte im V-Modell existieren — bestenfalls die Bewertung ,,tellweise erfllt"
vergeben werden.

e Die Anforderungen des CMM hinsichtlich der Unabhangigkeit der Prifer bei der Priifung
von Produkten der Qualitéatssicherung sind im V-Modell erfllt.
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5.3.11 Uberprifung der Durchfilhrung: Besprechungen mit dem tibergeordneten
Management (senior management reviews)

Zusammenfassung

Das CMM fordert fur jeden Schllsselprozeld Besprechungen mit dem Ubergeordneten Mana-
gement. Das V-Modell kommt dieser Forderung mit der Hauptaktivitét Durchfihrungsent-
scheidung (PM 6) fur die projektspezifischen Schitissel prozesse teilweise nach. Wahrend die
Bewertung des Projekts in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht stattfindet, ist die Be-
handlung eskalierter Probleme und die Einleitung entsprechender Mal3nahmen nicht vorgese-
hen. Fur die projektibergreifenden Schitissel prozesse gibt es im V-Modell als Standard fir
die Projektabwicklung kein Aquivalent.

Mittlerer Erfullungsgrad: 21 %
Schlusselaufgaben: RM.VE.03 — ID.VE.03

Annahmen

e Das CMM stelt nur in den Schllsselprozessen Projektkontrolle und organisationsweiter
Projektfokus detaillierte Anforderungen an die Besprechungen mit dem tbergeordneten
Management. Fur die Ubrigen projektspezifischen Schllissel prozesse wird auf die Projekt-
kontrolle, fur die projektibergreifenden auf den organisationsweiten Prozef3fokus verwie-
sen. Daher wird die Bewertung fur wie folgt durchgeftihrt:

1. Schlisselprozesse, deren durchschnittliche Bewertung fur die Schlisselaufgaben
AC.02 — AC.On mindestens 50 % betragt, werden genauso bewertet wie die Projekt-
kontrolle bzw. der organisationsweite Prozef3fokus.

2. SchlUsselprozesse, deren durchschnittliche Bewertung fur die Schllsselaufgaben
AC.02 — AC.On hdchstens 50 % betragt, werden mit der halben Bewertung der Pro-
jektkontrolle bzw. des organisationsweite Prozef3fokus bewertet.

Feststellungen

e Das CMM sieht fur jeden SchllUsselprozel3 Besprechungen mit dem Utbergeordneten Ma-
nagement vor. Im V-Modell gibt es eine Aktivitatenklasse Durchfihrungsentscheidung.
Dort wird das gesamte Projekt , hinsichtlich technischer, wirtschaftlicher, zeitlicher und
managementmaldiger Aspekte bewertet” [AU251]. Die Rollenzuordnung nennt als Mit-
wirkende u. a. den Projektmanager, den Q-Manager und den KM-Manager. Der Ablauf
wird in der Methodenzuordnung mit der Methode Durchfihrungsreview geregelt. Die An-
forderungen des CMM werden damit fir die projektspezifischen Schiisselprozesse in Be-
zug auf die Bewertung der o. g. Aspekte, die Bewertung der Risiken und die Protokoller-
stellung erfillt. Nicht erfillt werden die Anforderungen zur Durchsprache von Problemen,
die bis zu dieser Ebene eskaliert sind, und die Einleitung und Verfolgung entsprechender
Mal3nahmen. Fir die projektibergreifenden Schltisselprozesse sind im V-Modell solche
Besprechungen nicht vorgesehen.
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5.3.12 Uberprifung der Durchfiihrung: Besprechungen mit dem Projektmanage-
ment (project management reviews)

Zusammenfassung

Das CMM fordert fur jeden projektspezifischen Schllsselprozef3 Besprechungen mit dem
Projektmanagement. Das V-Modell kommt dieser Forderung mit der Hauptaktivitét Durch-
fuhrungsentscheidung (PM 6) teillweise nach. Wahrend die Bewertung des Projekts in techni-
scher und wirtschaftlicher Hinsicht stattfindet, ist die Behandlung eskalierter Probleme und
die Einleitung entsprechender Mal3nahmen nicht vorgesehen.

Mittlerer Erfullungsgrad: 40 %
Schlusselaufgaben: (RM, PP, PC, SM, QA, CM, IM, PE, IC, PR, SP, DP).VE.04

Annahmen

e Das CMM stellt nur im Schltisselprozef3 Projektkontrolle detaillierte Anforderungen an
die Besprechungen mit dem Projektmanagement. FUr die Ubrigen projektspezifischen
Schltissel prozesse wird auf die Projektkontrolle verwiesen. Daher wird die Bewertung fir
wie folgt durchgefuhrt:

1. Schlusselprozesse, deren durchschnittliche Bewertung fur die Schlisselaufgaben
AC.02 — AC.On mindestens 50 % betrégt, werden genauso bewertet wie die Projekt-
kontrolle.

2. SchlUsselprozesse, deren durchschnittliche Bewertung fur die Schllsselaufgaben
AC.02 — AC.On hdchstens 50 % betragt, werden mit der halben Bewertung der Pro-
jektkontrolle bewertet.

Feststellungen

e Das CMM sieht fur jeden Schitissel prozef3 Besprechungen mit dem Projektmanagement
vor. Im V-Modell gibt es eine Aktivitatenklasse Durchfihrungsentscheidung. Dort wird
das gesamte Projekt , hinsichtlich technischer, wirtschaftlicher, zeitlicher und manage-
mentmaldiger Aspekte bewertet” [AU251]. Die Rollenzuordnung nennt als Verantwortli-
chen fur die Durchfuhrung den Projektleiter. Der Ablauf wird in der Methodenzuordnung
mit der Methode Durchfihrungsreview geregelt. Die Anforderungen des CMM werden
damit in Bezug auf den Teillnehmerkreis, die Bewertung der 0. g. Aspekte, die Bewertung
der Risiken und die Protokollerstellung erfillt. Nicht erfullt werden die Anforderungen
zur Bewertung der Nutzung der Computerressourcen, zur Durchsprache von Problemen,
die bis zu dieser Ebene eskaliert sind, und zur Einleitung und Verfolgung entsprechender
Mal3nahmen.
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In diesem Kapitel werden zunéchst die Einzelbewertungen anhand der Schitisselaufgaben des
CMM zusammengefaldt. Anschlief?end wird eine Bewertung des V-Modells mit dem Siemens
Process Assessment vorgestellt. Zuletzt erfolgt eine Diskussion der Ergebnisse und des Vor-
gehens bei der Bewertung.

6.1 Zusammenfassung der Einzelbewertungen anhand der Schlisselaufga-
ben des CMM

Dieser Abschnitt enthélt eine Zusammenfassung der Einzelbewertungen nach Schlissel pro-
zessen, gleichartigen Schllsselaufgaben und Reifegradstufen. Weiterhin wird ein Reifegrad
fur das V-Modell nach dem Algorithmus des CAF ermittelt. Schlief3lich wird kurz auf kultu-
rell bedingte Unterschiede zwischen dem V-Modell und dem CMM eingegangen.

6.1.1 Zusammenfassende Bewertung der Schliisselprozesse

Einen Uberblick, wie gut die Anforderungen der einzelnen Schliissel prozesse des CMM durch
die Elemente des V-Modells abgedeckt werden, liefert Abbildung 16. Dort ist zu jedem
Schllsselprozefd das arithmetische Mittel der Erflllungsgrade der durchzufuhrenden Tétig-
keiten 2 bis n angegeben, wobel n die Anzahl der durchzufihrenden Tétigkeiten im entspre-
chenden Schitisselprozef? ist. Die jeweils erste der durchzufiihrenden Téatigkeiten betrifft die
tatséchliche Durchfuhrung der folgenden Schllsselaufgaben, die im Rahmen dieser Arbeit
nicht bewertet wird (siehe Abschnitt 5.3.7). Der angegebene Wert entspricht damit genau den
Werten der Rubrik , Mittlerer Erflllungsgrad” aus Abschnitt 5.2. Aul3erdem wird der mittlere
Erfullungsgrad der jewells relevanten gleichartigen Schitisselaufgaben aus den Verpflichtun-
gen zur Durchfiihrung, den Voraussetzungen fur die Durchfihrung, der Prozef3messung und
Analyse sowie der Uberprifung der Durchfilhrung gezeigt. Auf eine Verrechnung der beiden
Mittelwerte jedes Schllissel prozesses in einen gemeinsamen Wert wurde verzichtet, um eine
differenzierte Betrachtung zu ermoglichen. Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt beziehen
sich ausschliefdich auf die Erfullung der durchzufiihrenden Tétigkeiten. Auf die Ubrigen
SchlUissel aufgaben wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

Vier Schlisselprozesse auf Stufe 2 erfillen die Anforderungen des CMM zu mehr als 70 %:
Anforderungsmanagement (72 %), Projektplanung (77 %), Qualitdtssicherung (75 %) und
Konfigurationsmanagement (81 %). Die Projektkontrolle (61 %) weist Schwachen auf, vor
allem im Bereich der Verfolgung von Schétzungen (siehe Abschnitt 5.2.3). Beim Lieferan-
tenmanagement (36 %) besteht aus der Sicht des CMM Verbesserungspotential, u. a. beim
Vertragsabschluf3, bei gemeinsamen Besprechungen mit dem Lieferanten und bel der Evaluie-
rung der Leistungen des Lieferanten.

Auf Stufe 3 zeigen die Reviews mit 82 % den hochsten Erflllungsgrad aler Schitissel prozes-
se. Die Softwareerstellung erreicht einen Erfullungsgrad von 70 %. Schwach ausgepragt sind
beim integrierten Softwaremanagement (56 %) die Regelungen zu Schulungen und der Koor-
dination mit der (Linien-)Organisation. Die Erflllung der Anforderungen bel der Koordinati-
on der Projektschnittstellen betragt 19 %. Hier finden sich im V-Modell kaum Regelungen
(siehe Abschnitt 5.2.12). Bei den projektibergreifenden Schitissel prozessen zum Prozef3fokus
(5 %), der Prozel3definition (26 %) und dem Schulungsprogramm (16 %) werden die Anfor-
derungen des CMM nur in geringem Mal3 erfllt.

Die Erflllungsgrade der Schliisselprozesse auf Stufe 4 bewegen sich alle um 10 %. Dabel
sind die projektibergreifenden Schiiisselprozesse zur Wiederverwendung (9 %) und fur ein
organisationsweites Metrikprogramm (11 %) marginal schwéacher ausgepragt als der pro-
jektspezifische Schltissel prozefd zur statistischen Prozef3steuerung (12 %).
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Abbildung 16: Erfullungsgrad des V-Modells nach Schltissel prozessen des CMM

Auf Stufe 5 ergibt sich ein geteiltes Bild. Bei der systematischen Fehlervermeidung, dem ein-
zigen projektspezifischen Schlisselprozeld auf dieser Stufe, sind im V-Modell mit einem Er-
fullungsgrad von 37 % deutliche Ansétze zu finden. Die beiden organisationsweiten Schlls-
selprozesse zur ldentifikation (0 %) und Einfiihrung von Neuerungen (0 %) werden dagegen
im V-Modéll nicht angesprochen.

6.1.2 Zusammenfassende Bewertung der gleichartigen Schliisselaufgaben

Abbildung 17 zeigt den Erfullungsgrad der Schitisselaufgaben aus den Verpflichtungen zur
Durchfihrung, den Voraussetzungen fir die Durchfihrung, der Prozef3messung und Analyse
sowie der Uberpriifung der Durchfiihrung jeweils gemittelt tiber alle relevanten Schiiissel pro-
zesse.

Der insgesamt eher geringe Erfullungsgrad bei den hier betrachteten Schltissel aufgaben ist auf
die Mittelung Uber alle Schitissel prozesse zuriickzufihren. Hier schlagt sich nieder, dal3 bei
geringem Erfullungsgrad der durchzufihrenden Tétigkeiten aus den Schllisselprozessen
Obergrenzen fir die Bewertung der gleichartigen Schltisselaufgaben festgelegt wurden (siehe
Abschnitt 5.1). In Abbildung 16 erkennt man dann auch, dal3 der Erfillungsgrad der gleichar-
tigen Schlisselaufgaben mit sinkendem Erfullungsgrad der durchzufiihrenden Tétigkeiten
abnimmt.
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Abbildung 17: Erfullungsgrad des V-Modells nach gleichartigen Schltisselaufgaben des CMM

Von den Verpflichtungen zur Durchfihrung werden die Festlegung von Richtlinien nur in
geringem Umfang durch einige Produktmuster des V-Modéells erfillt (9 %). Eine Sponsoren-
schaft durch das tUbergeordnete Management, die fur alle projektibergreifenden Schitissel pro-
zesse gefordert ist, findet nicht statt (0 %).

Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung sind meist soweit erfullt, wie es der Erfullungs-
grad der durchzufiihrenden Tétigkeiten zuldlét (Planung: 48 %, Ressourcen: 55 %, Verant-
wortlichkeiten: 53 %). Nur die Schulung der Mitarbeiter macht mit 37 % eine Ausnahme, da
im V-Modell keine Standardschulungen vorgesehen sind.

Bel der Prozel3messung und Analyse zeigt sich die Beschrénkung des V-Modells auf Metri-
ken zu Aufwand, Terminen, Umfang, Fehlern und Anderungen. Der Erfillungsgrad hier be-
trégt 33 %.

Die Erfillungsgrade bei der Uberprifung der Durchfilhrung sind sehr unterschiedlich. Eine
Prozef3prifung ist im V-Model nur fir wenige Aktivitéten vorgeschrieben (siehe Ab-
schnitt 5.3.9). Daher sind die Anforderungen des CMM hier nicht erfillt (0O %). Produktpri-
fungen sind dagegen fur alle Produkte des Submodells SE verbindlich, fur viele der anderen
Produkte optional. So ergibt sich ein mittlerer Erfllungsgrad von 26 %. Besprechungen mit
dem Ubergeordneten Management finden fur die projektspezifischen Schliisselprozesse in der
Durchfihrungsentscheidung des V-Modells statt. Fir die projektibergreifenden Schliissel pro-
zesse werden im CMM ebenfalls solche Besprechungen gefordert, diese sind im V-Modell
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Abbildung 18: Erfullungsgrad des V-Modells nach Reifegradstufen anhand des CMM

aber nicht vorgesehen. Weiterhin werden auch fur die projektspezifischen Schllsselprozesse
nicht alle Aspekte abgedeckt. Damit ergibt sich ein mittlerer Erfillungsgrad von 21 %. Be-
sprechungen mit dem Projektmanagement sind nur fir die projektspezifischen Schllisselpro-
zesse erforderlich. Dadurch ergibt sich gemittelt Gber die relevanten Schliisselprozesse ein
nahezu doppelt so hoher Erflllungsgrad von 40 %, obwohl die Abdeckung in den einzelnen
Schltissel prozessen durch die Durchfiihrungsentscheidung im V-Modell mit der fir die Be-
sprechungen mit dem Ubergeordneten Management vergleichbar ist.

6.1.3 Zusammenfassung auf Reifegradstufen

In Abbildung 18 werden die Erfullungsgrade fir die verschiedenen Reifegradstufen gezeigt.
Dazu wurde das arithmetische Mittel aus den Erfullungsgraden der Schllissel prozesse auf der
jeweiligen Reifegradstufe berechnet. Der mittlere Erfullungsgrad der durchzufihrenden T&
tigkeiten wurde dabei genauso wie der mittlere Erfillungsgrad der gleichartigen Schlis-
selaufgaben in jedem SchlUssel prozef3 mit einem Anteil von 50 % gewichtet.

Der Erfullungsgrad sinkt dabei zunéchst von Stufe zu Stufe, von Stufe 4 auf Stufe 5 nimmt er
dann leicht zu. Auf Stufe 2 ergeben sich 62 %, auf Stufe 3 sind es nur mehr 32 %. Auf Stufe 4
ist ein Erfullungsgrad von 10 % zu verzeichnen, der auf Stufe 5 noch einmal leicht auf 12 %
ansteigt.

6.1.4 Reifegrad nach dem Algorithmus des CAF

Der Bewertungsalgorithmus des CMM Appraisal Framework [MB95], der in Abschnitt
2.3.4.2 erlautert wird, ist sehr restriktiv: Wird auch nur ein Ziel in einem Schlisselprozeld e -
ner Reifegradstufe nicht erreicht, so gilt die gesamte Reifegradstufe als nicht erreicht. Das
V-Modell weist bereits auf Stufe 2 insbesondere beim Lieferantenmanagement einige Schwé-
chen auf. Daher befindet sich eine Organisation, die das V-Modell als Prozelmodell verwen-
det, nach diesem Algorithmus auf der Reifegradstufe 1.

6.1.5 Kaulturell bedingte Unterschiede

Bel der detaillierten Bewertung sind manche Unterschiede zwischen dem V-Modell und dem
CMM hervorgetreten, die in einer zahlenméldigen Bewertung der Schitisselaufgaben nicht
zum Ausdruck kommen. In diesen Unterschieden driickt sich die Entstehung der Modelle in
verschiedenen Kulturrdumen aus.

Im CMM wird mehr Wert auf Abstimmung und Rickkopplung zwischen den am Projekt Be-
teiligten gelegt as im V-Modell. Dies betrifft nicht nur die Bearbeiter in den verschiedenen
Phasen eines Produkts, sondern auch von Planungsmal3hahmen oder anderen V ereinbarungen
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Betroffene. Ausgedriickt wird das u. a. in der haufig wiederkehrenden Teilaufgabe ,, Review-
ing and getting agreement with those affected.” Ein weiteres Merkmal dieser Haltung sind die
Eingangsprufungen durch die Bearbeiter in den verschiedenen Phasen der Softwareentwick-
lung. Im V-Modell erhalten die Rollen in den Hauptaktivitéten des Submodells SE ihre Ein-
gangsprodukte direkt von der Qualitatssicherung im Zustand ,, akzeptiert* zur weiteren Bear-
beitung. Weiterhin sind die Projektmitarbeiter zwar in die Projektplanung einzubeziehen, ihr
explizites Einversténdnis ist aber nicht gefordert. Auch sind die Manager der Submodelle QS
und KM nicht an der Projektplanung im Submodell PM beteiligt — der Projektleiter wirkt da-
gegen an der Planung der Submodelle QS und KM mit.

Im V-Modell werden eher Regelungen vorgeschrieben, wahrend im CMM ihre Angemessen-
heit festgestellt wird. So wird z. B. im QS-Plan des V-Modells festgelegt, welche Ausfih-
rungsrichtlinien fir Unterauftragnehmer mal3geblich sind. Im CMM dagegen werden die Pro-
zesse und Plane des Unterauftragnehmers durch den Auftraggeber auf Adaquatheit Gberprift.
Diese Haltung drtickt sich auch im grundlegenden Ansatz aus, der zur Losung der Probleme
im Bereich der Software fur militérische Anwendungen gewahlt wurde (siehe auch Abschnitt
4.1): Mit dem V-Model wird ein Prozef3modell fur Auftragnehmer vorgeschrieben, mit dem
CMM exidtiert ein Hilfsmittel zur Auswahl von Auftragnehmern auf der Basis einer Bewer-
tung der Prozesse des Auftragnehmers. Wahrend also in Deutschland ein Trend besteht, die
Softwareentwicklung mit konkreten Vorgaben zu regeln, verldldt man sich in den USA auf
den Selektionsmechanismus des Marktes.

6.2 Bewertung des V-Modells mit dem Siemens Process Assessment

Neben der Bewertung des V-Modells mit dem CMM wurde eine Bewertung anhand des Sie-
mens Process Assessment (siehe Abschnitt 2.4) durchgefiihrt. Dieser Abschnitt stellt das Vor-
gehen und die Ergebnisse vor. AulRerdem werden an den Ergebnissen Effekte des BOOT-
STRAP-Algorithmus demonstriert.

6.2.1 Annahmen und Vorgehen

Im folgenden sind die Annahmen und das Vorgehen bel der Bewertung mit dem Siemens
Process Assessment beschrieben. Diese sind so gewahlt, dal3 eine Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse mit denen der Bewertung mit dem CMM gewahrleistet ist.

Im Fragebogen [SPAQ] des Siemens Process Assessment sind auch Kriterien enthalten, die
das CMM nicht anspricht. Dies betrifft zum einen zusétzliche Fragen im Softwarebereich,
z. B. zu Patenten, zum anderen aber auch einen eigenen Fragenkomplex zur Hardwareent-
wicklung. Alle Fragen, die einen Verweis auf eine Reifegradstufe des CMM enthalten, wer-
den in die Bewertung einbezogen, die anderen Fragen werden als , nicht anwendbar” einge-
stuft und beeinflussen die Bewertung damit nicht.

In jedem Siemens Process Assessment, das ZT SE 3 fur einen Geschéftsbereich durchfihrt,
werden der dokumentierte Prozef3 und die gelebte Praxis anhand einiger Projekte untersucht.
Wie schon bei der Bewertung anhand des CMM in den vorhergehenden Kapiteln wird die
Bewertung mit dem Siemens Process Assessment in dieser Arbeit ausschliefflich anhand der
Prozef3dokumentation des V-Modells durchgefihrt, die Praxis kann hier nicht berticksichtigt
werden.

Die Annahmen, die der Bewertung in Kapitel 5 zugrundeliegen, bleiben auch fir die Bewer-
tung mit dem Siemens Process Assessment guiltig.

Fur die Bewertung wurden ale relevanten Fragen mit einer der vier Stufen aus dem BOOT-
STRAP-Algorithmus beantwortet. Die Bewertung erfolgte unter denselben Annahmen und
nach denselben Mal3stdben wie in die Bewertung nach dem CMM in Kapitel 5. Die Ergebnis-
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se der Bewertung in Kapitel 5 wurden erst nach der Beantwortung der jeweiligen Fragen zur
Uberpriifung verwendet. Dazu wurden die Erfiillungsgrade fur die bei den Fragen des Sie-
mens Process Assessment Questionnaires angegebenen Schitisselaufgaben im CMM mit der
flr die Frage erteilten Bewertung verglichen. Damit wurde vermieden, dal3 die Ergebnisse der
Bewertung mit dem CMM direkt in die Bewertung mit dem Siemens Process Assessment
Questionnaire Ubertragen werden. Diese unabhangige Bewertung ermoglicht den Vergleich
der Ergebnisse der beiden Methoden in Abschnitt 6.3.2. Die Auswertung der Ergebnisse wur-
de mit den Standardwerkzeugen des Siemens Process Assessment durchgefihrt.

Die Bewertungen zu den einzelnen Fragen sind in Anhang B.2 wiedergegeben.

6.2.2 Ergebnisse

6.2.2.1 Bewertung der Themengebiete

Einen schnellen Uberblick tber die Ergebnisse einer Bewertung mit dem Siemens Process
Assessment gibt das Starken-/Schwéchenprofil. Fir jedes Themengebiet zeigt ein Balken,
welche Reifegradstufen in diesem Themengebiet erreicht werden kénnen. In einem Themen-
gebiet, das Fragen der Reifegradei bisj umfaldt, werden —in Quartilen abgestufe — Reifegrade
von i — 1 bisj vergeben. Die untere Grenze des Balkens zeigt den minimal, die obere Grenze
den maximal erreichbaren Reifegrad an. Der untere, helle Teil des Balkens gibt an, welcher
Reifegrad in dem jeweiligen Themengebiet erreicht wird. Der obere, Teil weist das
V erbesserungspotential aus. Die Berechnung des Reifegrades erfolgt fir jedes Themengebiet
nach dem in Abschnitt 2.4 beschriebenen Verfahren. Das Stérken-/Schwéachenprofil des
V-Modells zeigt Abbildung 19.

Beim Themengebiet Projektmanagement erreicht das V-Modell einen Reifegrad von 1,75
(1,87)%°. Starken liegen auf Stufe 2 besonders im Umfang der Planung und im Risikomana-
gement. Schwachpunkte sind u. a. die Durchsprache des Arbeitsfortschritts, die Verfolgung
der Schétzwerte aus der Planung und die Analyse von Abweichungen. Auf Stufe 3 sind die
technischen Verantwortungen gut geregelt, ebenso wiederum das Risikomanagement. Dage-
gen fehlt es an einer Eskalationsstrategie bei Problemen, der Planung von Schulungen fur die
Projektmitarbeiter und der Nutzung von Erfahrungsdaten fir die Planung.

Beim Lieferantenmanagement sind die Anforderungen zu Make or Buy-Regeln und zur Aus-
wahl von Fertigprodukten Uberwiegend erflllt, wahrend die Vertragsgestaltung bei Unterauf-
tragen, die Abnahme der Planung des Unterauftragnehmers oder die Durchsprache des Pro-
jektstatus mit dem Unterauftragnehmer Schwéachen im V-Modell darstellen. Insgesamt wird
ein Reifegrad von 1,25 (1,43) erreicht.

In der Qualitdtssicherung zeigt das V-Modell auf der Stufe 2 seine Stérken bel der Definition
der Verantwortung und der Planung. Schwéachen liegen insbesondere im Bereich der Prozef3-
prufung und den entsprechenden Folgemal3nahmen. Die Anforderungen zu Reviews auf Stufe
3 sind Uberwiegend erflllt, es findet allerdings keine ausreichende Datenerhebung statt. Der
Reifegrad fir dieses Themengebiet liegt bel 1,75 (1,90).

Die Anforderungen im Themengebiet Konfigurationsmanagement werden fast alle erfllt.
Damit ergibt sich hier ein Reifegrad von 2 (2,00).

Beim Requirementsmanagement liegen die Starken auf Stufe 2 bei den System- und SW-
Anforderungen. Schwéchen zeigen sich bei der Planung und Verfolgung der Computer-

19 Der BOOTSTRAP-Algorithmus rundet Reifegrade auf das nachste Quartil ab. Der auf zwei Dezimalstellen
errechnete Reifegrad ist jeweils in Klammern angegeben.
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Abbildung 19: Starken-/Schwéchenprofil des V-Modellsim Siemens Process Assessment

Ressourcen. Das Tracing der Anforderungen auf Stufe 3 ist im V-Modell Uberwiegend erfuillt.
So wird hier ein Reifegrad von 1,75 (1,89) erreicht.

Im Themengebiet System-Engineering und System-Validierung sind nur wenige Fragen rele-
vant. Wahrend die Definition von Verantwortung auf Gesamtprojektebene Gberwiegend er-
fullt ist, mangelt esim V-Modell an Zusammenarbeit auf Systemebene. Auch ein Piloteinsatz
des Systems ist, z. B. im Rahmen einer Prifung, denkbar, aber nicht vorgesehen. Insgesamt
betragt der Reifegrad fir dieses Themengebiet 2 (2,22).

Die Methodik fUr den Softwareentwurf ist eine der Starken des V-Modells im Themengebiet
SW-Erstellung. Die Kommunikation im Projekt ist dagegen nicht ausreichend geregelt. Der
Reifegrad ergibt sich hier zu 2,5 (2,50).

Bel der SW-Integration und -Test sind die Testmethodik und die Testplanung und
-dokumentation im V-Modell gut geregelt. Bel der Einsatzunterstiitzung und dem Piloteinsatz
finden sich jedoch im V-Modell kaum Regelungen, die den Anforderungen geniigen. Der Rei-
fegrad dieses Themengebiets betragt 2,5 (2,70).

Die Themengebiete HW-Erstellung sowie HW-Integration und -Test sind im Rahmen dieser
Bewertung nicht relevant.

Der Aspekt der Wiederverwendung ist im V-Modell schwach ausgepragt. So ergibt sich ein
Erfullungsgrad von 3 (3,05).

Im Themengebiet Prozel3definition und -pflege sind die Anforderungen in Bezug auf ein
Standard-Prozef3modell und Tailoring gut erfillt, wéhrend die Prozel3pflege im V-Modell
nicht geregelt wird. Insgesamt wird hier ein Reifegrad von 2,25 (2,25) erreicht.

Das Themengebiet Schulung ist im V-Modell am schwéchsten erflillt — der Reifegrad betragt
2 (2,03).

Im Themengebiet Prozel3- und Produktmessung sind die meisten Anforderungen nicht erfillt.
Lediglich die Anforderungen zur Definition und Methodik des Metriksystems sowie zur Pro-
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Reifegradstufe
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Abbildung 20: Erfllllungsgrad des V-Modells nach Reifegradstufen anhand des Siemens Process Assessment

jektsteuerung auf Basis quantitativer Prozef3- und Produktdaten sind teilweise erfiillt. Hier
ergibt sich ein Reifegrad von 3 (3,10).

Prozefl3- und Technologieverbesserung féllt im V-Modell unterschiedlich aus. Die Anayse
von Fehlerursachen wird Uberwiegend durchgefihrt. Die systematische Beseitigung der Feh-
lerursachen wird kaum geregelt. Alle anderen Teilbereiche von der Suche und Sichtung neuer
Technologien Uber ein Improvement-Programm der Organisation und die Pilotierung und
Bewertung bis zur systematischen Breiteneinfuhrung werden im V-Modell nicht angespro-
chen. Der Reifegrad fur dieses Themengebiet liegt bei 4 (4,11).

6.2.2.2 Bewertung der Reifegradstufen und Siemens-Level

Den prozentuale Erfullungsgrad auf den Reifegradstufen zeigt Abbildung 20. Auf Stufe 2
werden 68 % erreicht, auf Stufe 3 sind es 38 %, auf Stufe 4 am wenigsten mit 8 % und auf
Stufe 5 wieder 11 %.

Insgesamt ergibt sich fir das V-Modell ein Siemens-Level von 2 (2,08).

6.2.3 Effekte des BOOTSTRAP-Algorithmus

Bel der Untersuchung der Ergebnisse aus dem vorhergehenden Abschnitt werden verschiede-
ne Effekte des BOOTSTRAP-Algorithmus [HMC92, HMK+94] deutlich:

e Die Abrundung auf Quartile Gberhoht bel der Bewertung der Themengebiete manche Dif-
ferenzen, wéahrend andere verschwinden. Themengebiete, die weniger as ein Viertel bzw.
weniger als ein Achtel der Anforderungen (bei Themengebieten mit Fragen aus einer Rei-
fegradstufe bzw. aus zwei Reifegradstufen) erfillen, erhalten pauscha den niedrigsten
Reifegrad.

So liegt der auf 2 Dezimalstellen berechnete Reifegrad fur die Prozef3definition und
-pflege gerade bel 2,25, so dal? auch ein Reifegrad von 2,25 zugewiesen wird. Das The-
mengebiet System Engineering und System-Validierung weist dagegen einen marginal ge-
ringeren Reifegrad von 2,22 auf, wird aber dann auf den Reifegrad 2 abgerundet. Dies ist
der gleiche Reifegrad wie der, der der Schulung zugewiesen wird — bei einem Reifegrad
von 2,03 bel einer Genauigkeit von 2 Dezimalstellen.

e Be der Bewertung von Themengebieten, die auf der untersten Reifegradstufe einen Er-
fullungsgrad von 80 % Uberschreiten, konnen durch die,,80 = 100 Regel“ Spriinge um ein
Quartil oder mehr auftreten. Dieser Effekt kann durch eine unterschiedliche Zahl von Fra-
gen auf den betroffenen Reifegradstufen noch verstarkt werden.
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Das Themengebiet Konfigurationsmanagement weist einen Erflllungsgrad von 88 % auf.
Die Anwendung der ,80 = 100 Regel” bewirkt einen Reifegrad von 2. Dagegen sind die
Anforderungen der Stufe 2 im Themengebiet Planung und Verfolgung zu 74 % erfillt, auf
Stufe 3 zu 39 %. Als Reifegrad wird 1,75 (1,87) ermittelt. Uberschreitet die Bewertung
der Kriterien auf Stufe 2 die Marke von 80 %, dann ergibt sich ein Reifegrad von 2,25
(2,39). Zusétzlich zur ,,80 = 100 Regel“ kommt hier die unterschiedliche Anzahl von Fra-
gen auf den Stufen 2 und 3 zum Tragen.

Dieser Abschnitt verdeutlicht die in Abschnitt 2.4 erwéhnte Notwendigkeit einer sorgsamen
Auswertung und angemessenen Interpretation der Ergebnisse einer Prozef3bewertung.

6.3 Diskussion

Im folgenden werden die Ergebnisse und das Vorgehen aus den vorhergehenden Abschnitten
diskutiert. Zunéchst werden die Stérken und Schwéchen des V-Modells aus der Sicht des
CMM herausgearbeitet und ein Reifegrad fur das V-Modell angegeben. Dann wird die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse mit einer Bewertung mit der Version 1.1 des CMM untersucht.
Esfolgt ein Vergleich der Ergebnisse der Bewertung des V-Modells anhand der Schltissel auf-
gaben des CMM mit den Ergebnissen der Bewertung mit dem Siemens Process Assessment.
Schliefdlich wird die Eignung der Schllisselaufgaben als Basis fur eine Bewertung untersucht.

6.3.1 Starken und Schwéachen des V-Modells sowie Reifegrad

Das V-Modell ist als Standard fir die Projektabwicklung konzipiert. Es gibt eigene Submo-
delle fur die Systemerstellung, die Qualitétssicherung, das Konfigurationsmanagement und
das Projektmanagement.

Entsprechend liegen hier die Stérken des V-Modéells. Die Anforderungen, die das CMM in
den SchlUsselprozessen Projektplanung, Projektkontrolle, Qualitétssicherung, Konfigurati-
onsmanagement, Integriertes Softwaremanagement und Softwareerstellung formuliert, wer-
den in hohem Mal3e erfiillt. Reviews kdnnen mit einer eigenen Methodenkategorie den héch-
sten Erfullungsgrad aller Schllissel prozese vorweisen.

Deutlich zu schwach ausgeprégt sind im V-Modell dagegen die Regelungen zum Lieferan-
tenmanagement und zur Koordination der Projektschnittstellen. Letzteres ist moglicherweise
auf die Ausrichtung als Systementwicklungsstandard mit Verantwortung fir das Gesamtpro-
jekt zurtickzufihren (siehe Abschnitt 5.2.12). Metriken werden im V-Modell nicht im erfor-
derlichen Umfang erhoben; dieses Manko wére aber aufgrund der Struktur des V-Modells
einfach zu beheben. Ansédtze zur systematischen Fehlervermeidung sind im V-Modell vor-
handen, esfehlt jedoch u. a. an einer einheitlichen Umsetzung der M al3nahmen.

Projektibergreifende Regelungen fehlen aufgrund der Fokussierung auf die Projektabwick-
lung im V-Modell nahezu vallig.

Beim Prozef¥fokus und bei der Prozefddefinition konnen durch Inanspruchnahme externer
Unterstitzung (siehe Abschnitt 7.1) einfach Verbesserungen erzielt werden. Bei Schulungen —
insbesondere Standardschulungen™ — ist weder die Bedarfsermittiung, noch die Planung,
Durchfhrung oder das Fuhren von Aufzeichnungen tber besuchte Schulungen in nennens-
wertem Umfang geregelt. Bei der Wiederverwendung finden sich zwar Ansétze fir die Inte-
gration im Projekt, jedoch keine organisationsweiten Mal3nahmen, ohne die eine erfolgreiche
Wiederverwendung nicht moglich ist. Fir ein organisationsweites Metrikprogramm sind
ebenfalls nur Ansétze vorhanden. Nicht behandelt werden im V-Modell Verbesserungspro-
gramme fUr Technologie und Prozef3 in der Organisation.

1 Zum Begriff , Standardschulung® siehe Abschnitt 5.2.9.
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Unter den gleichartigen Schllisselaufgaben zeigt das V-Modell — mit Ausnahme der Schulun-
gen — bei den Voraussetzungen fur die Durchfihrung Stérken: die Aktivitéten werden geplant,
die Ressourcen zugewiesen und Verantwortliche benannt. Die Beschrankung bel den Metri-
ken auf einige Basisdaten findet sich dagegen auch hier wieder. Die Uberprifung der Aktivi-
tdten und Produkte findet nur zum Tell statt. Produkte aus dem Submodell SE sind meist zu
prifen, fur andere Produkte ist der QS-Zyklus optional. Nur fur wenige Aktivitéten ist eine
Prozef3prifung vorgeschrieben. Auch hier sind einfach Verbesserungen moglich (siehe Ab-
schnitt 7.2).

Das CMM beschrankt sich im wesentlichen auf Anforderungen an Aktivitéten und Produkte.
Damit treten die Stérken des V-Modells im Bereich der Methodenzuordnung und den funk-
tionalen Werkzeuganforderungen in dieser Bewertung kaum hervor.

Viele Vortelle, die die Verwendung eines tber die Organisation hinaus verbreiteten Standards
mit sich bringt, werden in der Bewertung durch das CMM kaum berticksichtigt (siehe aber
Abschnitt 7.1). Es gibt externe Unterstiitzung fur das Prozel3modell, die sich auf viele Berei-
che wie Schulungen, Austausch von Erfahrungen und am Markt verfligbare Werkzeuge er-
streckt. Auch die Zusammenarbeit zwischen Organisationen, die alle auf der Basis des
V-Modells arbeiten, wird durch ein einheitliches Prozeldmodell erheblich erleichtert.

Die Ausrichtung des V-Modells auf die Projektabwicklung spiegelt sich in den Erfullungs-
graden auf den Reifegradstufen wider. Auf Stufe 2 steht die wiederholbare Durchfiihrung von
Projekten im Vordergrund. Hier sind Uber 60 % der Anforderungen des CMM erfillt. Auf
Stufe 3 soll der Erfolg in Projekten auf die Ebene der Organisation gehoben werden, indem
fur alle Projekte Standardprozesse definiert werden. Diese Anforderungen sind dann nur noch
zu etwas Uber 30 % erflllt. Der Fokus auf Stufe 4 liegt in der Steuerung der Prozesse auf der
Basis von statistischen Daten. Hier kann das V-Modell weniger als 10 % der Anforderungen
erfullen. Gezielte Planung und Einfihrung von Prozef3verbesserungen auf der Basis quantita-
tiver Daten kennzeichnen Organisationen auf Stufe 5. Bei diesen Themen bietet das V-Modell
keine Unterstiitzng, lediglich die guten Ansdtze zur Fehlervermeidung tragen zu dem Erful-
lungsgrad von etwas Uber 10 % auf dieser Stufe bei.

Nach dem Algorithmus des CAF wird das V-Modell mit dem Reifegrad 1 bewertet. Im CMM
wird ein Entwicklungsprozeld auf Stufe 1 als, ad-hoc* und ,, chaotisch” charakterisiert, in dem
wenige Prozesse definiert sind und der Projekterfolg von einzelnen Mitarbeitern abhéngig ist.
[PWC+95]. Diese Bewertung wird dem V-Modell nicht gerecht. Hier werden die in der Lite-
ratur ([Bal98], [BG91]) aufgezeigten Probleme des Bewertungsal gorithmus im CAF offenbar.

Mit dem V-Modell als Prozel3modell ist ein geregelter Projektablauf mit wiederholbaren Er-
folgen zu erreichen, wie er fir die Stufe 2 typisch ist. Die projektiibergreifenden Regelungen,
die eine Organisation auf Stufe 3 kennzeichnen, sind dagegen im V-Modell kaum vorhanden.
Der vom Siemens Process Assessment ermittelte Reifegrad 2 fir das V-Modell ist daher zu-
treffend.

Die Einschétzung in Ehltings Arbeit [EhI94] (siehe Abschnitt 1.3) konnte damit fur das
V-Modell 97 und das SW-CMM Version 2.0 Draft C bestétigt werden.

Dem V-Modell und dem CMM st ihre Herkunft aus verschiedenen Kulturkreisen anzumer-
ken (siehe Abschnitt 6.1.5). Dennoch enthélt das V-Modell keinerlel Regelungen, die kontrér
zum CMM sind oder einer Verbesserung im Sinne des CMM im Wege stehen konnten. Auf-
grund der klaren Struktur des V-Modells lassen sich Verbesserungen aus der Sicht des CMM
durch verschiedene Mal3nahmen (siehe Abschnitt 7) gut in das V-Modell integrieren.
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6.3.2 Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit einer Bewertung anhand des SW-CMM
Version 1.1

Die Bewertung des V-Modells in dieser Arbeit wurde mit dem Draft C der Version 2.0 des
SW-CMM durchgefiihrt (siehe Abschnitt 1.2). Diese Version war jedoch nie eine offiziell
gultige Version des SW-CMM, bis zur Ablésung durch das CMMI-SW wird die Version 1.1
auch die offiziell gultige Version bleiben. So basieren viele in der Praxis eingesetzte Bewer-
tungsverfahren fir Prozeldmodelle auf der Version 1.1. Daher soll in diesem Abschnitt kurz
darauf eingegangen werden, welche Unterschiede zwischen den beiden Versionen des SW-
CMM bestehen und wie sich diese Unterschiede auf die Bewertung auswirken.

Bei der Uberarbeitung des SW-CMM wurden 3 Arten von Verdnderungen vorgenommen:

e Verenheitlichung der Formulierung der Schllsselprozesse durch stérkere Verwendung
von Textschablonen,

e kleinere Veranderungen auf der Ebene der Schitissel aufgaben und ihren Teilaufgaben und
e grofRere Verénderungen auf der Ebene der Schliissel prozesse mit ihren Zielen.

Wesentliche Auswirkungen auf die Bewertung sind nur von den Veranderungen in der letzten
Kategorie zu erwarten. Aus diesem Grund beschrénkt sich die Untersuchung in diesem Ab-
schnitt auf die grofReren Veranderungen. Als Basis fur die Untersuchung wird [PCW+96]
verwendet, worin die Autoren in einer Vorschau auf die Version 2.0 des SW-CMM von den
Veranderungen gegenuber der Version 1.1 berichten.

Beim Lieferantenmanagement wurden in der Version 1.1 nur Zulieferungen von Unterauf-
tragnehmern betrachtet. Die Version 2.0 Draft C berticksichtigt zusétzlich auf dem Markt ver-
flgbare Fertigprodukte (of-the-shelf software) und Software, die vom Auftraggeber gestellt
wird.

Risikomanagement erhdt innerhalb des Schllisselprozesses zum integrierten Softwaremana-
gement ein grofReres Gewicht, eswird ein eigenes Ziel formuliert.

Wiederverwendung wird in einem eigenen, neuen SchlUissel prozef3 behandelt.

Der Schlisselprozeld zur quantitativen Prozef3steuerung (quantitative process management)
wird in einen organisationsweiten (Organisationsweite Prozel3messung, organization process
performance) und einen projektspezifischen Schiiisselprozef? (Statistische Prozefisteuerung,
statistical process management) aufgespalten. Der Schltisselprozef3 zum Softwarequalitéts-
management (software quality management) wird entsprechend in die beiden neuen Schlts-
selprozesse integriert.

Die weiteren Veranderungen falen in die ersten beiden Kategorien und werden hier nicht
weiter behandelt.

Grundsétzlich wurden in der Version 2.0 Draft C keine wichtigen Aspekte aus der Version 1.1
entfernt. Eine Bewertung anhand der Version 2.0 Draft C wird also mehr Stéarken und Schwéa
chen identifizieren, es ergibt sich ein besseres Bild der Leistungsfahigkeit und des Verbesse-
rungsbedarfs der verwendeten Prozesse.

Fertigprodukte und Zulieferungen des Auftraggebers werden im V-Modell dhnlich wie Zulie-
ferungen von Unterauftragnehmern behandelt. Damit ergibt sich keine grundlegende Veran-
derung in der Bewertung des Lieferantenmanagements.

Risikomanagement wird im V-Modell bereits weitgehend entsprechend den Forderungen der
Version 2.0 Draft C durchgefihrt. So sind keine wesentlichen Einflusse auf die Bewertung zu
erwarten.
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Projektibergreifende Aspekte der Wiederverwendung werden im V-Modell nicht behandelt.
Trotzdem ist aufgrund der eng beisammen liegenden Erflillungsgrade der Schliissel prozesse
auf Stufe 4 von keinen grof3en Verdnderungen bei der Aggregation der Bewertungen auf der
Ebene der Reifegradstufen auszugehen.

Die Anforderungen der Version 2.0 Draft C des SW-CMM in Bezug auf quantitative Prozef3-
steuerung werden vom V-Modell nur in geringem MaR erfillt. Eine grundsétzliche Anderung
der identifizierten Starken und Schwéchen durch eine andere Zuordnung zu den Schltisselpro-
zessen innerhalb einer Reifegradstufe ist nicht zu erwarten.

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen einer Bewertung mit der Version 2.0 Draft C und
mit der Version 1.1 des SW-CMM als gering einzuschétzen. Die Anforderungen auf den Rei-
fegradstufen 2 und 3 haben sich nicht wesentlich veréndert. Die Verdnderungen auf den Stu-
fen 4 und 5 sind gréfer, doch aufgrund des vergleichsweise geringen Erfullungsgrades des
V-Modells bei den dort angesprochenen Themen ist der Einflu’ auf die Gesamtbewertung
ebenfalls eher gering.

6.3.3 Vergleich der Ergebnisse der Bewertungen des V-Modells mit dem CMM und
dem Siemens Process Assessment

Die Bewertung des V-Modells anhand des Fragebogens [SPAQ] des Siemens Process As-
sessment in Abschnitt 6.2.2 deckt im wesentlichen dieselben Stérken und Schwéchen im
V-Modell auf wie die Bewertung anhand der SchlUisselaufgaben des CMM in Abschnitt 5.

Die Schlusselaufgaben aus den Schluisselprozessen des CMM werden unterschiedlichen The-
mengebieten des Siemens Process Assessment zugeordnet. Dies ist bel der Interpretation der
Ergebnisse der Bewertung der Themengebiete im Siemens Process Assessment im Vergleich
zu der Bewertung der Schitisselprozesse im CMM zu beriicksichtigen. Aufgrund dessen und
aufgrund der Bewertung mit dem BOOTSTRAP-Algorithmus sind die Erfillungsgrade an-
hand des CMM in Abbildung 16 und das Stéarken-/Schwéachenprofil nach dem Siemens
Process Assessment in Abbildung 19 nicht direkt vergleichbar.

Reifegradstufe CMM  SPA ‘

2 62 % | 68 % 6 %
3 32%| 38% 6 %
4 10 % 8% 2%
5 12%| 11% 1%

Tabelle 2: Erfullungsgrade des V-Modells nach Reifegradstufen anhand des CMM und anhand des Semens
Process Assessment im Vergleich

Die Zuordnung der Fragen aus dem Siemens Process Assessment zu den Reifegradstufen ist
gegenuber dem CMM unverdndert. Die Erfullungsgrade auf den Reifegradstufen sind somit
unabhéngig von der Zuordnung von Schllisselaufgaben zu Themengebieten. So kann bei den
Erfullungsgraden fur die Reifegradstufen (bei Beschrénkung der Fragen im Siemens Process
Assessment auf die zum CMM korrespondierenden Fragen, siehe Abschnitt 6.2.1) eine grof3e
Ubereinstimmung in den Ergebnissen festgestellt werden. Die maximale Abweichung betrégt
6 Prozentpunkte. Die genauen Zahlen enthédlt Tabelle 2. Auch der Verlauf Uber die Reife-
gradstufen ist sehr dhnlich, wie ein Vergleich von Abbildung 18 und Abbildung 20 zeigt.

6.3.4 Eignung der Basis flir die Bewertung

Die in Abschnitt 3.2.1 beschriebene Verwendung der Schlisselaufgaben des CMM als
Grundlage fur die Bewertung erwies sich als sehr hilfreich. Auf diese Weise konnten nicht
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nur ale Details des Referenzmodells CMM erfaldt werden, sondern es wurde auch die Struk-
tur und die Philosophie des CMM deutlich. AuRerdem konnten so kulturelle Unterschiede
erkannt werden. Bel einer Bewertung alein aufgrund eines Fragenkatal ogs wére dies vermut-
lich nicht mdglich gewesen.

Als nachteilig bei einer Bewertung anhand der Schitisselaufgaben des CMM sind der hohe
Zeitaufwand und die Fille der anfallenden Daten einzustufen.

Wie der vorhergehende Abschnitt zeigt, kamen die Bewertung anhand der SchlUsselaufgaben
des CMM und die Bewertung anhand der Fragen des Siemens Process A ssessment Question-
naire (bei Beschrankung auf die zum CMM korrespondierenden Fragen, siehe Abschnitt
6.2.1) zu vergleichbaren Ergebnissen im Hinblick auf die Starken und Schwéchen des
V-Modells und die Erfullungsgrade auf den verschiedenen Reifegradstufen.

Fur die Identifizierung von Stérken und Schwéchen sowie die zahlenmaliige Bewertung eines
Prozel3modells im Rahmen der taglichen Arbeit eines erfahrenen Assessors erscheint daher
ein Fragebogen als Werkzeug fur die Bewertung geeigneter als die direkte Verwendung des
Referenzmodells. Soll jedoch, z. B. in einer wissenschaftlichen Arbeit wie dieser, nicht nur
eine Bewertung, sondern auch eine grundsétzliche Gegentberstellung von zwel Modellen mit
ihren Eigenschaften erfolgen, dann ist die Verwendung der Modelle im Originatext unum-
ganglich. Nicht zuletzt ermoglicht die direkte Arbeit mit den Modellen einem Bearbeiter ohne
oder mit nur geringen Vorkenntnissen, ein besseres Verstandnis der Modelle zu entwickeln.






7 Ansatze fur Verbesserungsmaflnahmen im V-Modell

In den Kapiteln 4 und 5 wurden verschiedene Defizite des V-Modells festgestellt. In diesem
Kapitel werden Ansdtze fir Verbesserungsmal3nahmen aufgezeigt. Der Schwerpunkt dieser
Arbeit liegt auf der Gegenlberstellung und Bewertung des V-Modells aus der Sicht des
CMM. Daher konnen hier nur Konzepte fir Verbesserungsmalinahmen dargestellt und an
einzelnen Beispielen erlautert werden. Eine detaillierte Ausarbeitung von Verbesserungsvor-
schlégen mul3 einer eigenen Arbeit vorbehalten bleiben.

Zunachst wird untersucht, welche Unterstiitzung fur das V-Modell als definierter und ge-
pflegter Standard zur Verfiigung steht und wie sich diese Unterstiitzung auf die Bewertung
auswirkt. Anschlief3end werden verschiedene Erweiterungsmoglichkeiten des V-Modells be-
trachtet.

7.1 Das V-Modell als definierter und gepflegter Standard

Bel der Bewertung in Kapitel 5 wurden ausschliefdlich die Dokumente [AU250/1a, AU250/2a,
AU250/3, AU251, AU252] des V-Modells zugrundegelegt. In diesem Abschnitt wird zu-
néchst betrachtet, wie der Standard V-Modell definiert, gepflegt und unterstitzt wird. An-
schlieffend wird untersucht, welchen Beitrag diese Téatigkeiten zur Erflllung der Anforderun-
gen des CMM leisten kann.

7.1.1 Definition, Pflege und Unterstutzung des V-Modells

Die IABG bietet auf ihren Seiten im World Wide Web [IABG2] umfangreiche Informationen
und Unterstiitzung zum V-Modell an. Neben allgemeinen Hinweisen und aktuellen Meldun-
gen sind dort die Dokumente zum V-Modell in elektronischer Form, eine Sammlung von Fra-
gen und Antworten zum V-Modell sowie ein Archiv der Mailingliste zum V-Modell zu fin-
den. Betrieben wird die Mailingliste zum V-Modell ebenfalls von der IABG.

Die Anwendervereinigung zum V-Modell, ANSSTAND e. V., organisiert einen jahrlichen
Erfahrungsaustausch fir Anwender und Interessenten des V-Modells. Aul3erdem werden
Lehrveranstaltungen zum V-Modell begutachtet und die Ausrichtung von Werkzeugen am
V-Modell bewertet und bestétigt [Heu98].

Die Betelligung der Anwender an der Entwicklung und Pflege des V-Modells wird durch die
Anderungskonferenz gewahrleistet. Industrie- und Behordenvertreter bearbeiten in dieser in
etwa jahrlichem Turnus stattfindenden Veranstaltung alle eingehenden Problemmeldungen
und Anderungsantrage [AU250kurz]. Das Vorgehen bei der Bearbeitung der Problemmeldun-
gen und Anderungsantrage zeigt Abbildung 21. Fir das V-Modell wird ein Anderungszyklus
von etwa 5 Jahren angestrebt. Kiirzere Anderungszyklen wiirden zu organisatorischen Pro-
blemen sowie zu Problemen mit der Nutzerakzeptanz fuhren [IABG1].

Schulungen zum V-Modell werden von zahlreichen Anbietern abgehalten. Eine Liste mit An-
bieternist in [IABG1] zu finden.
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‘ V-Modell-Anwender ‘ ‘ BWB oder Anderungskonferenz ‘ ‘ Bearbeiter der Anderung
< ProblenvAnderungsantrag
Anderung initialisieren EWE
« oberen Teil des Formblatts ausftillen @_’ Registrierung
* anBWB IT | 5 schicken « eindeutige Bearbeitungsnummer vergeben
+ Genehmigungsstufe entscheiden Bearbeitungsinitialisierung
P T * Terminvorgabe fur Bearbeitung festlegen —<___>—» * Registrieunginder Anderungsstatusliste
* Bearbeitung veranlassen « Information des Absenders mit voraus-
; des Siatus der Anderuing «— > sichtlichem Bearbeitungstermin
+ der Terminvorgabe der Anderung
BWB oder Anderungskonferenz d£_>
(je nach Genehmigungsstufe) = 5
3 X 4_@ Anderungshearbeitung
Genehmigungsverfatren: + Anderungsanliegen ablehnen

 Prifung der Ablehnung oder des » oder

Anderungsvorschlags « Anderungsvorschlag erstellen
« Durchfiihrung oder Ablehnung auf Formblatt

abzeichnen
 Fallskeine Zustimmung erzielt werden kann, ist

eine erneute Bearbeitung zu veranlassen

Anderung abschlielen

O + Kopie des Anderungsantrags mit

Kenntnisnahme L6sungsvorschiag an den Absender schicken

 des Losungsvorschlags « Eintrag des Anderungsvorschlags in das
oder @ Anderungsexemplar

« der Begriindung der Ablehnung « Anderungsstatusliste aktualisieren

Termin: spéatestens 3 Monate nach der
entsprechenden Anderungskonferenz

Abbildung 21: Vorgehen bei der Bearbeitung von Problemmeldungen und Anderungsantrégen [ AU250/1b]

7.1.2 Einfluld der externen Definitions- und PflegemalRnahmen auf die Bewertung

Wiein Abschnitt 5.1 erlautert, wurde die Pflege und Anwenderunterstiitzung, wie sie im vor-
hergehenden Abschnitt beschrieben ist, nicht in die Bewertung in Abschnitt 5.2 einbezogen.
Der Grund liegt darin, dal3 im V-Modell keine Aktivitéten und Rollen fir die Prozef3pflege
und -unterstitzung definiert sind.

In diesem Abschnitt wird von einem Szenario ausgegangen, in dem in einer Organisation die
Verantwortung fur diese Pflege und Unterstitzung des Prozef3modells definiert ist. Damit ist
ein Verbindungsglied zwischen der Organisation und der externen Definition, Pflege und
Unterstitzung des V-Modells gegeben. Es ist also daflr gesorgt, dald3 die Pflege des
V-Modells durch die Anderungskonferenz in den Prozef3 der Organisation Eingang findet und
die Unterstiitzung durch die Mailingliste, WWW-Seite und ANSSTAND die Anwender in der
Organisation erreicht.

Auf dieser Basis wird untersucht, welches V erbesserungspotential sich daraus fir die betrof-
fenen Schlissel prozesse und Schiiisselaufgaben ergibt.

Beim Schltssel prozef3 zum organisationsweiten Prozef3fokus werden die Anforderungen des
CMM zur Anderung der Prozef3dokumentation (PF.AC.05.02, 03) und zu unterstitzender
Information und Beratung zum Prozef3 (PF.AC.05.04) von dem Vorgehen in der Anderungs-
konferenz sowie den angesprochenen Informationsseiten im WWW und den Schulungsange-
boten erfilllt. Der Erfahrungsaustausch von ANSSTAND und die Anderungskonferenz kon-
nen zu einer besseren Bewertung eines organisationsweiten Lernprozesses (PF.AC.06) beitra-
gen. Insgesamt ist von einer Verbesserung der Gesamtbewertung fur die Schliisselaufgaben 2
bis 6 um etwa 20 Prozentpunkte auszugehen.

Im Schltssel prozefd zur organisationsweiten Definition von Standardprozessen sind bei alen
Schltissel aufgaben die Anforderungen des CMM zur Versionskontrolle und zur Durchfiihrung
von Anderungen vom Verfahren in der Anderungskonferenz abgedeckt. Das Verbesserungs-
potential fur die Gesamtbewertung liegt in einer ahnlichen Grofdenordnung wie beim vorher-
gehenden Schllissel prozels.

Das externe Schulungsangebot kann manche Anforderungen des CMM zur Entwicklung von
Schulungsunterlagen (TP.AC.04) zumindest teilweise erfillen. Durch das Verfahren in der
Anderungskonferenz wird zudem eine Forderung des integrierten Softwaremanagements er-
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fullt, die sich auf Verbesserungsvorschlége bezieht (IM.AC.08.01). Der Einflul? auf die Ge-
samtbewertung des Schllisselprozessen zum organisationsweiten Schulungsprogramm liegt
unter 10 Prozentpunkten, beim Schllissel prozefd zum integrierten Softwaremanagement ist nur
ein marginaler Einflul auf die Gesamtbewertung festzustellen.

Eine Verbesserung der Bewertung ist auch bel den Schltissel prozessen zur Identifikation und
Umsetzung von Verbesserungsmaldnahmen festzustellen. Wahrend einige Forderungen zur
Analyse von Verbesserungsvorschlégen und der Benachrichtigung der Initiatoren erfillt wer-
den, ist weder eine quantitative Abschétzung der Folgen der Verbesserungsvorschlage noch
eine Pilotierung vorgesehen. Fiur eine detailliertere Bewertung der Auswirkungen auf diese
Schliissel prozesse liegen nicht gentigend Informationen tiber das genaue Vorgehen der Ande-
rungskonferenz und die anschlieffende Umsetzung der Mal3nahmen vor.

7.2 Erweiterungsmaoglichkeiten fir das V-Modell

Die klare Strukturierung des V-Modells in Aktivitéten, Produkte und Submodelle zusammen
mit den Erganzungen in der Handbuchsammlung, der M ethodenzuordnung und den funktio-
nalen Werkzeuganforderungen bietet einen guten Rahmen fir Erweiterungsmoglichkeiten.
Diese wurden auch schon von Anwendern genutzt. So hat die Siemens AG den Entwick-
lungsprozef? im ehemaligen Bereich der Sicherungstechnik (jetzt in die DaimlerChrysler Ae-
rospace AG, DASA, integriert) einen Entwicklungsprozeld auf der Basis des V-Modells 92
eingefuhrt und dabel neben anderen Erweiterungen je ein zusétzliches Submodell fir Hard-
ware und Logistik definiert [PEP]. In [ABD+99] schlagen die Autoren verschiedene Erweite-
rungen des V-Modells vor, die die komponentenbasierte Softwareentwicklung unterstiitzen
sollen.

Fur die Behebung von Defiziten aus der Sicht des CMM durch Erweiterungen des V-Modells
gibt esim wesentlichen drei M 6glichkeiten:

1. Erganzungen der bestehenden Aktivitéten-, Produktmuster- und Rollenbeschreibungen.

Viele Defizite aus der Sicht des CMM kénnen einfach behoben werden, indem die beste-
henden Aktivitéten, Produktmuster oder Rollen angepaldt werden. So kann z. B. das Pro-
duktmuster zum Prifplan analog zu den zu priifenden Produkten auch eine Liste von zu
prifenden Aktivitdten aufnehmen. Damit kann den Anforderungen des CMM zur Prozef3-
prufung entsprochen werden.

Diese Mdglichkeit stellt die einfachste Erweiterungsmoglichkeit dar und sollte genutzt
werden, wenn der Textumfang der bestehenden Aktivitdten, Produktmuster und Rollen
dadurch nicht zu sehr ansteigt.

2. Ergénzungen von zusétzlichen Aktivitéten, Produktmustern und Rollen innerhalb der be-
stehenden Submodelle.

Einige Themen des CMM sind im V-Modell zwar angesprochen, werden aber nicht aus-
fuhrlich genug behandelt. Andere Themen werden gar nicht behandelt. Im zweiten Fall
sind neue Aktivitéten, Produktmuster oder Rollen erforderlich, wenn die Thematik zwar
in die bestehenden Submodelle, nicht aber in die bestehenden Aktivitéten, Produktmuster
oder Rollen pafd. Im ersten Fall kénnen neue Aktivitéten, Produktmuster oder Rollen
notwendig werden, um zu hohe Komplexitét in den bestehenden Beschreibungen zu ver-
meiden.

So konnte die Hauptaktivitét Vergabe/Beschaffung (PM 2) in zwei oder mehr Teile aufge-
gpalten werden (z. B. Tellaktivitéten), die eine ausfuhrlichere Beschreibung der Auswer-
tung von Angeboten und des eigentlichen Vertragsabschlusses im Sinne des Lieferanten-
managements im CMM beinhalten. Ein weiteres Beispiel ist die Erganzung von Teilakti-
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vitéten in den Hauptaktivitdten des Submodells SE, die dann jeweils eine Eingangspri-
fung der Produkte der vorhergehenden Hauptaktivitéten beinhalten (siehe Abschnitt
5.2.11).

3. Erganzung neuer Submodelle.

ProjektUbergreifende Aspekte werden im V-Modell kaum geregelt — es ist ein Standard
zur Projektabwicklung. Um die bestehende Struktur nicht zu sehr zu verandern, wird vor-
geschlagen, solche Aspekte in einem oder mehreren neuen Submodellen zusammenzufas-
sen.

Ein Submodell konnte z. B. die organisationsweiten Aktivitaten zur Prozel3definition,
-pflege, -bewertung und -verbesserung aufnehmen. Die bestehenden Submodelle wéren
zusétzlich so zu erganzen, dal3 eine geeignete Zusammenarbeit mit dem neuen Submodell
gewdhrleistet ist. Dies betrafe im genannten Beispiel u. a. Beitrage der Projekte zu einer
organisationsweiten Metrikdatenbank oder das Einreichen von V erbesserungsvorschl dgen.

In welchem Umfang ein Standard, der vornehmlich fur die Projektabwicklung gedacht ist und
als solcher hdufig auch Vertragsbestandteil wird, projektibergreifende Regelungen enthalten
sollte, muRd sorgfaltig geklart werden. Der Grund ist, dal3 sich die Effizienzvorteile, die aus
projektibergreifenden Regelungen resultieren, erst im Laufe mehrerer Projekte einstellen.

So bietet es sich an, die projektspezifischen Regelungen wie bisher in eéinem Satz von Doku-
menten zusammenzufassen, die im Bereich der Bundesbehtrden immer V ertragsbestandteil
werden, unabhangig davon, ob es sich um eine einmalige oder wiederkehrende Zusammenar-
beit zwischen der jeweiligen Bundesbehtrde und der entwickelnden Organisation handelt.
Projektibergreifende Aspekte waren dann in einem eigenen Satz von Dokumenten enthalten.
Die Anwendung dieser Regelungen ware dann nur bel mehrfacher Zusammenarbeit zwischen
Behorde und Organisation in einem Rahmenvertrag zu vereinbaren. Damit ist sichergestellt,
dai’ der Umfang des bestehenden Regelwerks nicht unnétig zunimmt, andererseits aber lang-
fristig Effizienzgewinne erzielt werden kénnen.

Eine weitere Mdglichkeit stellt die Aufnahme dieser Erganzungen im Rahmen einer organi-
sationsspezifischen Adaption des V-Modells dar. Auch damit kann der Entwicklungsprozef3
der Organisation aus des Sicht des CMM gegeniiber dem Original-V-Modell verbessert wer-
den. Dabel kann ggf. auch von den Strukturelementen des V-Modells abgewichen werden,
z. B. bei organisationsweiten Regelungen. Bei verpflichtender Anwendung des V-Modells ist
die Konformitdt zum Original-V-Modell zu gewahrleisten.

Bel alen Erweiterungen des V-Modells sollte darauf geachtet werden, dal3 die Bemihungen
der Autoren des V-Modells, einen , Lean-Standard” zu schaffen [Dré98], nicht konterkariert
werden. Fir die Erweiterungen sollte die Devise ,,so viel wie nétig, so wenig wie moglich*
gelten. Ein zu umfangreiches Proze3modell ist fur die Mitarbeiter schwer handhabbar. Ande-
rerseits muld ein Prozeldmodell die Arbeiten so detailliert beschreiben, dal es eine Hilfe bei
der taglichen Arbeit darstellt.



8 Fazit und Ausblick

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde das V-Modell 97 einer detaillierten Bewertung anhand
des Drafts C fur die Version 2.0 des Capability Maturity Models fur Software unterzogen.

Es wurden Stérken des V-Modells in der Projektabwicklung und Schwéachen bei projektiber-
greifenden Anforderungen identifiziert. Diese sind auf die Ausrichtung des V-Modells auf die
Projektabwicklung zuriickzufthren. Schwéchen zeigten sich aufRerdem beim Lieferantenma-
nagement und der Kommunikation im Projekt. Anforderungen auf den Stufen 4 und 5 des
SW-CMM werden vom V-Modell nur in geringem Mal3 erfillt.

Mit dem Bewertungsal gorithmus aus dem CMM Appraisal Framework wurde der Reifegrad 1
fur das V-Modell ermittelt. Dies gibt die tatsdchlichen Verhaltnisse jedoch nicht wieder. Das
V-Modell ermdglicht eine wiederholbare, erfolgreiche Projektabwicklung. Unterstiitzung fir
projektibergreifende Tétigkeiten enthalt es dagegen kaum. Ein Reifegrad von 2 ist daher fir
das V-Modell angemessen. Frihere (nicht so detaillierte) Ergebnisse fur das V-Modell 92 und
die Version 1 des SW-CMM konnten bestétigt werden.

Eine Validierung der Bewertung mit dem auf dem SW-CMM und dem BOOTSTRAP-
Verfahren basierenden Siemens Process Assessment filhrte zu vergleichbaren Ergebnissen. Es
wurde der Siemens-Level 2,0 fur das V-Modell errechnet.

Im V-Modell sind keine Regelungen enthalten, die kontréar zum SW-CMM sind. Aufgrund der
klaren Strukturierung des V-Modells sind Erweiterungen maglich, durch die hthere Reifegra-
deim SW-CMM erreicht werden kénnen. Ansétze dafir wurden aufgezeigt.

Vorgehen und Gliederung der Arbeit lehnen sich an eine typische Prozef3bewertung an.

Als Basis fur die Bewertung wurden die Schltisselaufgaben des SW-CMM gewahit. Bei der
Gliederung der Bewertungen wurden die spezifischen Anforderungen in den Schllissel prozes-
sen beriicksichtigt und Gemeinsamkeiten bel gleichartigen Aufgaben weitgehend ausgenutzt.
Durch die Wahl der SchllUsselaufgaben als Basis der Bewertung wurden Vollstandigkeit und
ein hoher Detaillierungsgrad erreicht, es war aber auch eine Fiille von Daten zu bewaltigen.

Eine wichtige Aufgabe in dieser Arbeit war daher die geeignete Aufbereitung der Daten. Eine
Darstellung in Graphiken ermdglicht einen schnellen Uberblick. Ein eigener Abschnitt be-
schreibt fur jeden Schllsselprozeld bzw. jede gleichartige Schliisselaufgabe mit einer kurzen
Zusammenfassung und einzelnen Feststellungen die wichtigsten Ergebnisse. Details wurden
in den Anhang aufgenommen.

In dieser Arbeit wurde ausschliefflich die Prozef3dokumentation des V-Modells verwendet.
Eine Bewertung von Organisationen, die auf der Basis des V-Modells arbeiten, kdnnte daher
weitere Erkenntnisse z. B. Uber die gelebte Praxis in V-Modell Projekten oder tber die Ein-
bettung des V-Modellsin eine Gesamtorganisation liefern.

Andere Bewertungsverfahren setzen z. T. andere Schwerpunkte als das SW-CMM. So kénnte
z. B. eine Bewertung anhand des SE-CMM oder des SSE-CMM Aufschlufd dartiber geben,
wie gut die Anforderungen an die Entwicklung von Systemen und Systemen fir sicherheits-
kritische Anwendungen vom V-Modell erfillt werden.

Schliefdlich kénnen die Ergebnisse dieser Arbeit Ausgangspunkt flr gezielte Verbesserungen
des V-Modellsim Sinne des SW-CMM sein. So kdnnten z. B. in einer weiteren Diplomarbeit
die Ergebnisse dieser Arbeit verwendet werden, um konkrete Verbesserungsvorschlage fir
das V-Modell im Rahmen einer organisationsspezifischen Anpassung oder in Form von An-
derungsantrégen an die Anderungskonferenz zu entwickeln. An der Formulierung einer ent-
sprechenden Themenstellung wird derzeit gearbeitet.
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Abbildung 22: Produkte des V-Modells (AU250/13a], S. 2-10)
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Abbildung 23: Submodell SE im Uberblick ([AU250/1a], S. 4-50)
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Abbildung 24: Submodell QSim Uberblick ([AU250/14], S. 5-18)
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Datenkata] og
Zentraler Produktkatalog

Prolekthlstorle

Anderungsmitteilung —
'

Abbildung 25: Submodell KM im Uberblick ([AU250/14], S. 6-22)
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Abbildung 26: Submodell PM im Uberblick ([AU250/14], S. 7-26)
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Abbildung 27: Zunehmende Transparenz des Entwicklungsprozesses ([PCC+93], S. 20)

Erlauterung zu Abbildung 27: Mit zunehmendem Reifegrad wird der Fortgang des Ent-
wicklungsprozesses in einem Softwareprojekt fur Aul3enstehende, z. B. das Ubergeordnete
Management, transparenter. Auf Stufe 1 sind nur der Beginn und das Erreichen des Ziels von
auflen erkennbar — der Prozef3 selbst ist fur AulRenstehende nicht durchschaubar, der Stand
nicht einzuschétzen. Ein Prozefd auf Stufe 2 ist in Phasen strukturiert, an deren Ende Meilen-
steine einen gewissen Einblick ermdglichen. Die Phasen selbst sind nicht einsehbar. Auf Stufe
3 ist die Zerlegung der Phasen in Aktivitéten ersichtlich; die Standardisierung des Prozesses
auf Organisationsebene und das dokumentierte Tailoring im Projekt ermdglichen dem Uber-
geordneten Management, ein Verstandnis fur die Verhdtnisse im Projekt zu entwickeln. Auf
Stufe 4 werden im Projekt Metriken erhoben, die im Vergleich mit den Erfahrungswerten fr
die Prozesse der Organisation einen detaillierten, quantitativen Einblick in den Status des
Projekts geben sowie gezielte und gesteuerte Eingriffe in den Prozel3 moglich machen. Auf
Stufe 5 kénnen schliefdlich auch die Auswirkungen von Prozef3- und Technol ogieinnovationen
auf ein Projekt im Vorhinein quantitativ abgeschétzt werden.
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Abbildung 28: Veranderung von Vor hersagbarkeit, Schwankungsbreite und Effizienz des Entwicklungsprozesses

([PCC+93], S 23)






B Bewertungen - Details
B.1 CMM

B.1.1 Aufbau der Tabellen

In den folgenden Tabellen werden die Elemente des V-Modells den Schitisselaufgaben des
CMM zugeordnet und die Erflillung der Schllissel aufgaben bewertet.

In den ersten beiden Spalten sind unter der gemeinsamen Uberschrift Schliisselaufgabe die
Schllisselaufgaben des CMM und ggf. ihre Teilaufgaben enthalten. Die Spalte K ir zel enthalt
die Nummern der Schltisselaufgaben und ihrer Teilaufgaben wie sie in [SW-CMMZ2.0C] an-
gegeben sind™?. Die Kiirzel sind in Abschnitt C.2 erlautert. Die Spalte Text gibt den Text der
Schltisselaufgaben und ihrer Teilaufgaben aus [SW-CMM2.0C] wieder; nicht mit angegeben
sind Einschiibe, Beispiele 0. 4.

Darauf folgt eine Gruppe von Spalten mit der Zuordnung der Elemente des V-Modéells. Je
nach Bedarf sind hier die Aktivitaten, Produkte, Handbiicher aus der Handbuchsammlung
und Methoden aus der M ethodenzuordnung angegeben. Relevante Leistungskomplexe aus
den funktionalen Werkzeuganforderungen werden ggf. bei den Bemerkungen (s. u.) aufge-
nommen. Um den Platzbedarf fir den Tabellenkopf gering zu halten, wurden die in den Do-
kumenten des V-Modells tblichen Kirrzel verwendet. Diese sind in Abschnitt C.1 erlautert. In
den Feldern der Tabelle ist dann ein ausgefullter Punkt (s) eingetragen, wenn das entspre-
chende Element des V-Modells zur vollen Erfullung der Schitisselaufgabe oder Teilaufgabe
im CMM beitragt. Ein nicht ausgefullter Punkt (o) kennzeichnet einen Beitrag, wenn die
Schltissel aufgabe oder Teilaufgabe nicht voll erflllt ist.

In der folgenden Gruppe von Spalten ist zu allen Teilaufgaben der Erfullungsgrad in den
vier Stufen nicht erfallt, teilweise erfullt, im wesentlichen erfillt und voll erfillt angege-
ben. Aus den Bewertungen der Teilaufgaben wurde dann jeweils eine Bewertung fir jede
Schltisselaufgabe ermittelt (siehe dazu Abschnitt 3.2.4).

Die letzte Spalte bietet schliefdlich Platz fur erlauternde Bemerkungen.

Bel den Bewertungen fir ein festgelegtes Verfahren nach Abschnitt 5.1 sind der Erfillungs-
grad nach Schritt 1 durch ein ,E* und die Vertellung nach Schritt 2 durch ein ,V* in der
Spalte Bemerkung gekennzeichnet.

Die Kopfzeilen der Tabellen sind dunkelgrau hinterlegt, die Zeilen der Schllsselaufgaben
hellgrau, die Zeilen der Teilaufgaben haben keinen farbigen Hintergrund.

12 Inkonsistenzen in der Numerierung wurden dabei ggf. ilbernommen, um eine original getreue Zuordnung zu
gewahrleisten.

3 MaRgeblich ist immer der Text aus den Original dokumenten [SW-CMM2.0C], die Wiedergabe hier dient nur
dem besseren Verstandnis.
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B.1.2 Schlisselprozesse

B.1.2.1 Anforderungsmanagement
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RM.AC.02 Document the allocated require- 83%
ments for the software project.

1 Deriving the allocated requirements
from the system requirements for ° °
the project and from the statement
of work for the software project.

2 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchsprache
with those affected on the allocated (review) einzelner Dokumente
requirements. sondern Entscheidung (agreement);

Q ° nicht unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern haupt-
séchlich Management (&hnlich:
PE.AC.02.09)

3 Placing the statement of work under ° °
version control.

4 Placing the system requirements ahnlich: PE.AC.02.10
and allocated requirements under o o
configuration management.

RM.AC.03 |Document changes to the allocated 67%
requirements for the software
project.

1 Revising the allocated requirements ° ° identisch PE.AC.02.12
as necessary.

2 Assessing the impact of changes on o ° Auswirkungen untersuchen ja;
existing commitments. Reviews nein

3 Negotiating changes that need to be Plane ja; Produkte und Aktivitaten
made to the software plans, work Q [ ] kein negotiating (sondern veranlas-
products, and activities. sen)

RM.AC.04 |Ensure that the software project's 67%
plans, activities, and work products
appropriately address the allocated
requirements and changes to them.

1 Communicating changes in the
allocated requirements to those [ ] o
affected.

2 Reviewing the software project's SE-Produkte ja; Plane und Aktivi-
plans, activities, and work products o o ° taten nein
for consistency with the allocated
requirements and changes to them.

Tabelle 3: Bewertung des Anforderungsmanagements
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B.1.2.2 Projektplanung

PP.AC.02 |Establish and 0
maintain a work 2 A)
breakdown
structure for the
software project.

1 Basing the work basiert auf SysArc,
breakdown die wiederum auf
structure on the ® | AFo basiert
allocated require-
ments.

2 Identifying the
software activities
and work products °
in sufficient detail
to specify work
packages.

3 Identifying soft- identisch
ware work pro- PP.AC.06.03
ducts (or compo-
nents of software L]
work products) that
will be externally
acquired.

4 Identifying soft- identisch
ware that will be PP.AC.06.04
reused or ported to L]
the software
project.

5 Identifying the
software work
products that will °
be placed under
configuration
management.

6 Reviewing and keine detaillierte
getting agreement Durchsprache
with those affected (review) einzelner
on the work Dokumente
breakdown sondern Entschei-
structure. ° dung (agreement);

nicht unbedingt
alle Betroffenen
(those affected),
sondern haupt-
sachlich Manage-
ment

7 Placing the work
breakdown °
structure under
version control.

8 Revising the work
breakdown °
structure as
necessary.

PP.AC.03 |Coordinate 0
software project 67 A)
planning with
overall project
planning throug-
hout the project's
software life cycle.

nach R ist Pro-
jektleiter an QS-
und KM-Planung
beteiligt aber nicht
umgekehrt; nach
PM 4 unterstehen
° Teilprojekte
organisatorisch
dem Gesamtpro-
jekt, also ist von
einer einseitigen
Koordination
auszugehen
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PP.AC.04 |Define the pro- 0
ject's software life 83 A)
cycle model.

1 Selecting the basiert auf Pro-
software life cycle @ | jektbeschreibung
model.

2 Refining the
selected software
life cycle model to
address interde-
pendencies and L]
appropriate
sequencing of
software project
activities.

3 Reviewing and keine detaillierte
getting agreement Durchsprache
with those affected (review) einzelner
on the selected Dokumente
software life cycle sondern Entschei-
model. ° dung (agreement);

nicht unbedingt
alle Betroffenen
(those affected),
sondern haupt-
sachlich Manage-
ment

4 Placing the
selected software
life cycle model L]
under version
control.

PP.AC.05 |Establish and 0,
maintain definiti- 67 A)
ons of measures
used to control the
software project.

1 Selecting and nur fir Aufwand,
defining measures Termine, Umfang,
that provide Anderungen,
appropriate insight Q o Fehler
into the software
project's activities
and work products.

2 Defining the nur fir Aufwand,
collection strategy ° Termine, Umfang,
for the measures. Anderungen,

Fehler

3 Defining the nur fir Aufwand,
analyses that will oo ° Termine, Umfang,
be performed on Anderungen,
the measures. Fehler

4 Reviewing and keine detaillierte
getting agreement Durchsprache
with those affected (review) einzelner
on the selected Dokumente
measures. sondern Entschei-

° dung (agreement);
nicht unbedingt
alle Betroffenen
(those affected),
sondern haupt-
sachlich Manage-
ment

5 Revising the set of
measures as °
necessary.

PP.AC.06 |Estimate the size 0
of the software 9 6 A)
work products (and
the size of chan-
ges to software
work products).

dp This activity is E: 95 %); V: 69 %
typically described °
in a documented
procedure.
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Basing size
estimates on the
allocated require-
ments.

basiert auf SysArc,
die auf AFo basiert

Decomposing
software work
products to the
granularity needed
to achieve the
needed estimating
accuracy.

Identifying soft-
ware that will be
acquired external-
ly.

identisch
PP.AC.02.03

Identifying soft-
ware that will be
reused or ported to
the software
project.

identisch
PP.AC.02.04

Estimating the size
of all major
software work
products (or the
size of the chan-
ges).

Reviewing and
getting agreement
with those affected
on size estimates.

keine detaillierte
Durchsprache
(review) einzelner
Dokumente
sondern Entschei-
dung (agreement);
PM 1.5: die
verantwortlichen
Bearbeiter sollten
... hinzugezogen
werden

Revising size
estimates as
necessary.

PP.AC.07

Estimate the effort
and cost for the
software project.

95%

dp

This activity is
typically described
in a documented
procedure.

E: 94 %; V: 100 %

Identifying critical
competencies and
roles needed to
perform the
software work.

Basing estimates
of effort and cost
on ...

Estimating total
effort and cost for
the software
project.

Estimating the
distribution of the
effort, staffing, and
cost over the
software life cycle.

Reviewing and
getting agreement
with those affected
on effort and cost
estimates.

keine detaillierte
Durchsprache
(review) einzelner
Dokumente
sondern Entschei-
dung (agreement);
PM 1.5: die
verantwortlichen
Bearbeiter sollten
... hinzugezogen
werden
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6 Revising the effort
and cost estimates o
as necessary.

PP.AC.08 Estimate the 0
software project's 39 A)
critical computer
resources.

dp This activity is E: 53 %; V: 40 %
typically described °
in a documented
procedure.

1 Identifying the Zielressourcen
critical computer o ° spat
resources for the
software project.

2 Basing estimates allocated require-
of critical computer [ ments: SysArc;
resources on ... estimates: nein

3 Estimating each Zielressourcen
critical computer o ° spat; Entwick-
resource. lungsressourcen

nicht

4 Reviewing and keine detaillierte
getting agreement Durchsprache
with those affected (review) einzelner
on critical compu- Dokumente
ter resource sondern Entschei-
estimates. ° dung (agreement);

nicht unbedingt
alle Betroffenen
(those affected),
sondern haupt-
sachlich Manage-
ment

5 Revising critical
computer resource °
estimates as
necessary.

PP.AC.09 | Establish and 0,
maintain the plan 73 A)
for the software
engineering
facilities needed by
the software
project.

1 Basing estimates allocated require-
of the software ments: SysArc,
engineering ° PHDb; estimates:
facilities on ... nein; other project

characteristics: PM
1.4

2 Defining the plan
for obtaining the [
facilities.

3 Assigning respon-
sibilities and
negotiating
commitments to L]
obtain the software
engineering
facilities.

4 Reviewing and keine detaillierte
getting agreement Durchsprache
with those affected (review) einzelner
on the plans for Dokumente
the software ° sondern Entschei-
engineering dung (agreement);
facilities. PM 1.4 bezieht

sich nur auf
Methoden und
Werkzeuge

5 Revising the plan
for the software
engineering L]
facilities as

necessary.
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PP.AC.10 |Establish and 0
maintain the 3 A)
project’s software
schedule.

dp This activity is E: 80 %; V: 100 %

typically described °
in a documented
procedure.

1 Basing the allocated require-
software schedule ments: SysArc;
on ... work break down

structure, life cycle
model, size
estimates: PHb,

° PPI, SMOD; effort
and cost, availabi-
lity: nein; imposed
milestone dates:
PM 1.5; critical
dependency dates,
other constraints:
nein

2 Determining time
phasing of activi- L]
ties.

3 Defining the
software schedule
activities and
milestones to
support accuracy o
in progress
measurement and
meeting commit-
ments.

4 Reviewing and keine detaillierte
getting agreement Durchsprache
with those affected (review) einzelner
on the software Dokumente
schedule. sondern Entschei-

° dung (agreement);
nicht unbedingt
alle Betroffenen
(those affected),
sondern haupt-
sachlich Manage-
ment

5 Revising the
software schedule °
as necessary.

PP.AC.11 |Identify and 0
analyze software 92 A)
project risks.

dp This activity is E: 90 %; V: 100 %;
typically described °
in a documented
procedure.

1 Eliciting risks with
the associated °
contextual infor-
mation.

2 Analyzing the °
risks.

3 Prioritizing risks. °

4 Documenting the °
risks.

5 Reviewing and keine detaillierte
getting agreement Durchsprache
with those affected (review) einzelner
on the identified Dokumente
risks. sondern Entschei-

° dung (agreement);
nicht unbedingt
alle Betroffenen
(those affected),
sondern haupt-
sachlich Manage-
ment
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Placing the
identified risks
under version
control.

Revising the
identified risks as
necessary.

PP.AC.12

Establish and
maintain the
software project’s
external commit-
ments.

80%

dp

This activity is
typically described
in a documented
procedure.

E: 100 %; V: 39 %

Negotiating
commitments with
those affected.

Documenting the
external commit-
ments.

Reviewing external
commitments with
senior manage-
ment as appro-
priate.

Projekt Manager
istanPM 1, 2,6
beteiligt

Revising external
commitments as
necessary.

PP.AC.13

Establish and
maintain the
software project's
internal commit-
ments.

56%

dp

This activity is
typically described
in a documented
procedure.

E: 60 %); V: 50 %

Negotiating the
plans, support, and
commitment of
those involved in
software project’s
activities.

negotiating:
teilweise (R:
Kooperation);
plans: ja; support,
commitment: nein

Negotiating the
plans, support, and
commitment of the
software staff in
other project
activities.

negotiating:
teilweise (R:
Kooperation);
plans: ja; support,
commitment: nein

Documenting the
internal commit-
ments.

Reviewing and
getting agreement
with those affected
on the internal
commitments.

keine detaillierte
Durchsprache
(review) einzelner
Dokumente
sondern Entschei-
dung (agreement);
nicht unbedingt
alle Betroffenen
(those affected),
sondern haupt-
sachlich Manage-
ment

Revising internal
commitments as
necessary.

PP.AC.14

Establish and
maintain the
project's software
development plan.

dp

This activity is
typically described
in a documented
procedure.

E: 82 %); V: 50 %
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Describing the
software project’s
purpose, scope,
goals, and objecti-
ves.

Specifying the
selected software
life cycle model.

Identifying or
specifying the
selected
processes,
standards, proce-
dures, and
methods.

Specifying the
work breakdown
structure.

Describing the
plan for obtaining
the needed
training.

nicht vorgesehen

Documenting the
estimates of the
planning parame-
ters.

size: nein; effort
and costs: PPI;
critical computer
resource utilizati-
on: Entwurfsdo-
kumente, teilweise
PPI; schedules:
PPI

Describing the
plan for facilities
needed by the
software project.

Documenting the
software project
risks.

Reviewing and
getting agreement
with those affected
on the software
development plan.

keine detaillierte
Durchsprache
(review) einzelner
Dokumente
sondern Entschei-
dung (agreement);
PHb: PM 1.3, PPI:
teilweise PM 1.5:
die verantwortli-
chen Bearbeiter
sollten ... hinzuge-
zogen werden

10

Placing the
software develop-
ment plan under
version control.

11

Revising the
software develop-
ment plan as
necessary.

PP.AC.15

Record software
planning and
replanning data.

67%

dp

This activity is
typically described
in a documented
procedure.

E: 60 %; V: 100 %

Documenting the
estimates and
other planning
data.

Documenting the
assumptions and
rationale underly-
ing the estimates
and other planning
data.

nicht vorgesehen
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Documenting the
reasons for
revising estimates
and other planning
data.

Placing the
software planning
data under version
control.

Archiving the
software planning
and re-planning
data for use by
ongoing and future
projects.

nicht vorgesehen,
ahnlich
PC.AC.13.04

Tabelle 4: Bewertung der Projektplanung

B.1.2.3 Projektkontrolle

PC.AC.02

Periodically review the software
project’s technical progress,
performance, and issues.

Making the software development
plan readily available to those
affected.

Communicating technical status on
assigned activities and work
products among the affected
software managers and staff on a
regular basis.

Collecting and analyzing measures
for controlling the software project.

nur fiir Aufwand, Termine, Umfang,
Anderungen, Fehler (siehe
PP.AC.05)

Identifying significant issues and
deviations from the software
development plan.

Documenting change requests and
problems identified in any of the
software work products and
processes.

Documenting the results of the
reviews.

Tracking change requests and
problem reports to closure.

PC.AC.03

Track the actual size of software
work products (and the size of
changes to software work products)
against estimates in the software
development plan.

0%

nicht vorgesehen

Periodically measuring the actual
size of the work products (and the
size of the changes).
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Schlusselaufgabe
Methodenzuordnung
Erfullungsgrad
Bemerkung

Aktivitaten
Produkte

im wesentlichen erfiillt

Berichtsdokumente
nicht erfullt
teilweise erfullt

voll erfiillt

Kirzel
Text
QsS4
KM 2
KM 3
KM 4
PM 1
PM 3
PM 4
PM 6
PM 7
PM 8
PM9
PM 11
QPI
KPI
AA
PHis
PHb
PPI
REV
SIMU

2 Comparing actual size of the work
products (and the size of the
changes) to the estimates docu-
mented in the software develop-
ment plan.

3 Identifying significant deviations

from estimates in the software

development plan.

4 Evaluating the effects of the

deviations.

5 Documenting the results of the

comparison.

PC.AC.04 |Track the project’s software cost 7 3%
and effort expended against

estimates in the software develop-

ment plan.

1 Periodically measuring the actual
effort and cost expended and staff ° °
assigned.
2 Comparing actual software effort, training nicht
cost, staffing, and training to the o °
estimates documented in the
software development plan.

3 Identifying significant deviations
from the estimates in the software ° o
development plan.
4 Evaluating the effects of the ° nicht vorgesehen
deviations.

5 Documenting the results of the
comparison.

PC.AC.05 |Track the project’s critical computer 7%
resources provided and used

against estimates in the software

development plan.

1 Periodically measuring the actual SE: einmaliger Test in QS; PM

critical computer resources provided|Q Q Q [ ] keine Zahlen definiert, sonst PM 11

and used.

2 Comparing the actual critical nicht vorgesehen
computer resources provided and °
used to the estimates documented
in the software development plan.
3 Identifying significant deviations nicht vorgesehen
from the estimates in the software L]
development plan.

4 Evaluating the effects of the ° nicht vorgesehen
deviations.

5 Documenting the results of the ° nicht vorgesehen
comparison.

PC.AC.06 |Monitor the software engineering 0,
facilities provided and used. 25 A)
1 Reviewing the software engineering
facilities provided and their actual
use against the needs identified in
the software development plan.
2 Identifying significant deviations nicht vorgesehen
from the needs identified in the [
software development plan.
3 Evaluating the effects of the ° nicht vorgesehen
deviations.
4 Documenting the results of the ° nicht vorgesehen
comparison.
PC.AC.07 |Track progress against the project’s 80%
software schedule in the software
development plan.
1 Periodically measuring the actual
completion of software activities, ° °
milestones, and other commitments.

2 Comparing actual completion of

software activities, milestones, and
other commitments against the L] L]
schedule documented in the
software development plan.
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Schlusselaufgabe
Aktivitaten

Produkte
Methodenzuordnung
Erfullungsgrad
Bemerkung

Berichtsdokumente
REV

SIMU

nicht erfullt

teilweise erfullt

im wesentlichen erfiillt
voll erfiillt

Kirzel
PM 11

b3
o}
=

Qs 4
KM 2
KM 3
KM 4
PM 1
PM 3
PM 4
PM 6
PM 7
PM 8
PM 9
QPI

KPI

AA

PHis
PHb
PPI

3 Identifying significant deviations
from the schedule in the software
development plan.

4 Evaluating the effects of late and nicht vorgesehen
early completions of software
activities, milestones, and other L]
commitments for impacts on future
activities and milestones.

5 Documt—_:ntlng the results of the ° ° °
comparison.

PC.AC.08 |Monitor software project risks. 100%

1 Periodically reviewing the docu-
mentation of the risks in context of ° °
the software project's current status
and circumstances.

2 Revising the priorities of risks and
the documentation of the risks as L] L] L]
necessary.

3 Communicating risk status and ° °
actions to those affected.

PC.AC.09 Monitor commitments met against 60%
those documented in the software
development plan.
dp This activity is typically described in ° E: 50 %; V: 100 %
a documented procedure.
1 Reviewing commitments (both external: PM 3, PM 8; internal: PM 8
external and internal) on a regular Q Q L] spricht nur von Projektfortschritt
basis.

2 Identifying commitments which have external: fur Lieferanten: nein, fir

not been satisfied or which are at @] L] Kunde: in PM 8 angedeutet;

significant risk of not being satisfied. internal: in PM 8 angedeutet

3 Evaluating the effects of the ° nicht vorgesehen

deviations.

4 Documenting th_e results of the ° ° ° °

commitment review.

PC.AC.10 |Review the accomplishments and 83%
results of the software project at

selected project milestones.

dp This activity is typically described in ° E: 80 %; V: 100 %
a documented procedure.

1 Conducting the reviews at mea-
ningful points in the software
project's schedule, such as the
completion of selected stages.

2 Addressing the commitments,
plans, status, and risks of the o ° o
software project.

3 Identifying significant issues. ° o o

4 Evaluating the effects of the issues. ° nicht vorgesehen

5 Documenting the results of the
review, action items, and decisions.

PC.AC.11 |Take corrective action as necessary 0,

when issues are identified or 33 A)
progress differs significantly from
that planned.

1 Determining and documenting the
appropriate actions needed to
address the identified issues and ° [ °
deviation from the software deve-
lopment plan.

2 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchsprache

with those affected on the actions (review) einzelner Dokumente

that will be taken. o ° sondern Entscheidung (agreement);
nicht unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern haupt-
séchlich Management

3 Negotiating changes to internal and ° nicht vorgesehen
external commitments.

4 Tracking the identified actions to ° nicht vorgesehen
closure.
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PC.AC.12

Revise the software development
plan to reflect accomplishments,
progress, changes, and corrective
actions as appropriate.

PC.AC.13

Record measures collected and
used in controlling the software
project.

This activity is typically described in
a documented procedure.

E: 75 %; V: 100 %

Recording progress measures and
comparing them to estimates and
plans.

Documenting associated contextual
information to understand the
measures.

Placing the software project control
measures under version control.

Archiving the software project
control measures for use by

ongoing and future projects.

nicht vorgesehen, &hnlich:
PC.AC.15.05

Tabelle 5: Bewertung der Projektplanung

B.1.2.4 Lieferantenmanagement

T

=

SM.AC.02 |Determine the software acquisition 53%
needs for the software project.
dp This activity is typically described in ° E: 58 %,; V: 60 %
a documented procedure.
1 Analyzing the software project’s
plans and the allocated require- ° ° °
ments to identify software that will
be acquired.
2 Selecting the acquisition option for ° nicht vorgesehen
the software.
3 Identifying potential suppliers for the ° ° °
software.
4 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchsprache
with those affected on the software (review) einzelner Dokumente
to be acquired, the selected sondern Entscheidung (agreement);
acquisition option, and the potential o ° nicht unbedingt alle Betroffenen
suppliers. (those affected), sondern haupt-
sachlich Management; software to
be acquired: ja; selected acquisition
option: nein; potential suppliers: ja
SM.AC.03 |Establish and maintain the require- 6 2%
ments for the acquired software.
dp This activity is typically described in ° E: 72 %; V: 43 %
a documented procedure.
1 Identifying the allocated require- indirekt tiber Kette Anforderungszu-
ments that will be satisfied by the ° [ ° ® |ordnung und Realisierbarkeitsunter-
acquired software. suchung
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2 Defining the total support needed nicht vorgesehen
for the acquired software throughout °
the project’s life cycle.

3 Documenting the requirements for AnBew i. V. m. SZ "Die Anwender-
the acquired software. forderungen bilden die Basis fir den

LN L] L] L] LK ® |in PM zu erstellenden Kriterienka-
talog zur Auswahl geeigneter
Fertigprodukte.”

4 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchsprache
with those affected on the require- (review) einzelner Dokumente
ments for the acquired software. o ° sondern Entscheidung (agreement);

nicht unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern haupt-
sachlich Management

5 Placing the requirements for the
acquired software under version o o
control.

6 Revising the requirements for the ° °
acquired software as necessary.

SM.AC.04 |Select off-the-shelf software 0
products to satisfy the software 74 A)
project's needs.

dp This activity is typically described in ° E: 75 %; V: 50 %
a documented procedure.

1 Evaluating candidate software Funktionalitat, Garantie ja, Support
products against the associated Q Q Q L] nein
requirements.

2 Evaluating the impact of candidate Kosten/Aufwand ja, kiinftige
software products on the software Q L] Versionen nein
project's plans and commitments.

3 Assessing the suppliers' past nur als weitere Bewertungsmaoglich-
performance and ability to deliver. Q Q [ ] keit bei vergleichbarer Wirtschaft-

lichkeit erwahnt

4 Selecting the off-the-shelf software ° °
product to be acquired.

5 Establishing and maintaining the PP °
supplier agreement.

6 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchsprache
with those affected on the selected (review) einzelner Dokumente
off-the shelf software product and sondern Entscheidung (agreement);
the supplier agreement. o ° nicht unbedingt alle Betroffenen

(those affected), sondern haupt-
sachlich Management; selected off-
the shelf product: ja; supplier
agreement: nein

7 Revising the software project's
plans and commitments as neces- [ ] L]
sary.

8 Identifying risks associated with the
selected off-the shelf software ° o
product and the supplier agreement.

SM.AC.05 |Select software contractors based 43%
on an evaluation of their ability to
meet the specified software requi-
rements.

dp This activity is typically described in ° E: 48 %; 86 %
a documented procedure.

1 Distributing the request for proposal
and requirements for the acquired [ ] o
software to potential bidders.

2 Evaluating the proposals submitted review ... complete, comprehensive:
by the bidders. o o ° ja; ... realistic: nur bei wirtschaftli-

cher Gleichwertigkeit; score: ja;
risks: nein

3 Evaluating the bidders' ability to prior experience: ja; prior perfor-
perform the work defined in their mance: nur bei wirtschaftlicher
proposals. o o ° Gleichwertigkeit; software engi-

neering/software management
capabilities: ja; staff available: nein;
available resources: ja

4 Evaluating the software project's effectively manage: nein; effectively
ability to work with the bidders o o ° coordinate: nur raumliche Entfer-
effectively. nung und nur bei wirtschaftlicher

Gleichwertigkeit
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5 Evaluating the impact of the nicht vorgesehen
bidders’ proposals on the software °
project’s plans and commitments.
6 Evaluating the software project’s nicht vorgesehen
ability to modify and maintain the °
acquired software after it has been
delivered.
7 Selecting the contractor. ° °
8 Identifying risks associated with the ° °
selected contractor.
9 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchsprache
with those affected on the selected (review) einzelner Dokumente
contractor. o ° sondern Entscheidung (agreement);
nicht unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern haupt-
sachlich Management
SM.AC.06 |Establish and maintain an agree- 13%

ment with the software contractor as

the basis for managing the relati-

onship.

dp This activity is typically described in ° E: 15 %; V: 40 %

a documented procedure.

1 Revising the requirements for the nicht vorgesehen
acquired software to reflect negotia- °
tions with the contractor.

2 Establishing the statement of work ° nicht vorgesehen
for acquiring the software.

3 Reviewing and getting agreement nicht vorgesehen
on the supplier's software develop- L]
ment plan.

4 Documenting the supplier agree- ° nicht vorgesehen
ment.

5 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchsprache
with those affected on the supplier (review) einzelner Dokumente
agreement. o ° sondern Entscheidung (agreement);

nicht unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern haupt-
sachlich Management

6 Obtaining the appropriate approval nicht vorgesehen
signatures from the organization's °
business functions and the supplier
on the supplier agreement.

7 Revising the software project's
plans and commitments as neces- ° °
sary to reflect the supplier agree-
ment.

8 Placing the supplier agreement o ° andere subpractices zu schwach
under version control.

9 Revising the supplier agreement as o o ° andere subpractices zu schwach
necessary.

SM.AC.07 |Track the software contractor's 67%
performance against the supplier
agreement.

1 Reviewing updates on the contrac-
tor's progress and issues on a ° °
regular basis.

2 Comparing the contractor's perfor- software development plan: UMF:
mance against their software o o ° PHb UAN Bestandteil PHb HAN;
development plan and the supplier supplier agreement: ja
agreement.

3 Monitoring the contractor's software nicht vorgesehen
configuration management activi- °
ties.

4 Monitoring the contractor's software reviewing ... plans, resources,
quality assurance activities and standards, and procedures: nein
results. o o ° (werden vorgeschrieben); reviews

... activities and work products: ja;
reviewing ... quality assurance
records: nein

5 Tracking the risks involving the
supplier and taking corrective action L] L]
as necessary.

6 Revising the supplier agreement, ole °
plans, and schedules as necessary.
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Schlusselaufgabe
Aktivitaten

Produkte
Handbuchsammlung
Erfullungsgrad
Bemerkung

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfiillt

SysArc
TAnf

QPI
PrSpez
PrProt
AnBew

Sz

nicht erfullt

Kirzel

b3
o}
=

SE1
SE2
QS1
Qs 4
KM 2
KM 3
PM 2
PM 3
PM 4
PM 5
PM 6
PM 7
AFo

UMFE

SM.AC.08 |Review technical issues with the nicht vorgesehen

software supplier.

3
S

1 Ensuring that those affected
participate.

2 Providing the supplier with visibility
into the needs and desires of the
project’s customer and end users,
as appropriate.

3 Reviewing the supplier’s technical
activities.

4 Obtaining technical information on
the supplier’s software work
products.

5 Providing appropriate technical
information and support to the
supplier.

6 Identifying, documenting, and
tracking to closure action items.

7 Preparing and distributing to those

affected a summary report for each

review.

SM.AC.09 Review management issues with O% nicht vorgesehen
the software supplier.

1 Ensuring that those affected

participate.

2 Reviewing the supplier’s perfor-

mance against the supplier agree-

ment and other commitments.

3 Reviewing critical dependencies.

4 Reviewing project risks involving the
supplier.

5 Identifying, documenting, and
tracking to closure action items.

6 Preparing and distributing to the
affected people a summary report
for each review.

SM.AC.10 |Periodically evaluate the perfor- 7%
mance of the software supplier.

1 Evaluating the supplier's manage- management and technical activi-
ment and technical activities and o ° ties: nein; work products: ja

work products against the supplier
agreement and other documents.
2 Developing recommendations nicht vorgesehen
based on the evaluation of the °
supplier.

3 Reviewing the evaluation with the ° nicht vorgesehen
supplier as appropriate.

4 Using the results of the evaluation nicht vorgesehen
to provide appropriate awards or L]
penalties to the supplier.

5 Documenting the results of the nicht vorgesehen
evaluations as input for future o
supplier selection.

SM.AC.11 |Conduct acceptance reviews and 59%
tests for the acquired software and

associated work products prior to

their being accepted.

dp This activity is typically described in ° E: 63 %; V: 60 %

a documented procedure.

1 Defining the acceptance criteria and

procedures.

2 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchsprache

with those affected on the accep- (review) einzelner Dokumente

tance criteria and procedures prior o ° sondern Entscheidung (agreement);

to the acceptance review or test. nicht unbedingt alle Betroffenen

(those affected), sondern haupt-

sachlich Management

3 Verifying that the acquired software
work products satisfies their [ ] L] o
requirements.

4 Verifying that the acquired software nicht vorgesehen
work products do not adversely o
affect the software project.
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Verifying that the non-technical
commitments associated with the
acquired software work product are
satisfied.

Agreements: nein; supporting
materials: ja

Documenting the results of the
acceptance review or test.

Establishing and getting supplier
agreement on an action plan for any
acquired software work products
that do not pass their acceptance
review or test.

establishing: ja; getting agreement:
nein

8

Identifying, documenting, and
tracking to closure action items.

SM.AC.12

Monitor the transition of the acqui-
red software from the supplier to the
software project.

dp

This activity is typically described in
a documented procedure.

E: 25 %; V: 100 %

Ensuring there are appropriate
facilities to receive, store, and
maintain the acquired software.

nicht vorgesehen

Ensuring that appropriate training is
provided for the people involved in
the receiving, storing, and maintai-
ning the acquired software.

nicht vorgesehen

Placing the acquired software work
products under configuration
management.

Ensuring that storing, replicating,
distributing, and using the acquired
software is performed according to
the terms and conditions specified
in the supplier agreement or
software license.

nicht vorgesehen

Tabelle 6: Bewertung des Lieferantenmanagements

B.1.2.5 Qualitatssicherung

QA.AC.02

Obijectively review designated
software activities against the
applicable requirements, process
descriptions, standards, and
procedures.

dp

This activity is typically described in
a documented procedure.

E: 100 %; V: 100 %

Evaluating software activities
against the project’s applicable
requirements, process descriptions,
standards, and procedures.

Identifying deviations.
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QA.AC.03 |Objectively review designated 83%
software work products against the
applicable requirements and
standards.
dp This activity is typically described in ° E: 78 %; V: 100 %
a documented procedure.
1 Evaluating software work products
against the project’s applicable [ ] L]
requirements and standards.
2 Evaluating software products before project’s applicable requirements
they are delivered to the customer. and standards ja; selected milesto-
Q L] nes teilweise (siehe [AU250/1a
Abschnitt 3.5]); statistische Verfah-
ren nicht vorgesehen
3 Identifying deviations. ° ° °
QA.AC.04 |Periodically report results of the 67%
software quality assurance activities
to those affected.
QS 5 legt Schwerpunkt auf Analyse
Q Q [ ] der Protokolle (und nicht Weiterga-
be der Ergebnisse nach Bedarf)
QA.AC.05 |Resolve noncompliances identified 50%

in the software activities and work
products in collaboration with the
software staff and managers.

dp This activity is typically described in
a documented procedure.

1 Resolving deviations with the Aktivitaten: nein; Produkte: gehen
appropriate members of the zuriick zum zusténdigen Submodell
software staff, software managers, °
software acquisition managers, or
project manager, where possible.

2 Documenting noncompliances when
deviations cannot be resolved LK ] [ ] o
locally.

E: 52 %; V: 67 %

3 Escalating noncompliances that are nicht vorgesehen
not resolvable within the software
project to the appropriate level of
management, up to and including
the senior manager designated to
receive and act on noncompliances.

4 Periodically reviewing open non- nicht vorgesehen
compliances with the senior
manager designated to receive and
act on noncompliances.

5 Analyzing the noncompliances to
see if there are any trends that can L] L]
be identified and addressed.

6 Placing the documentation of
noncompliances under version [ ] o
control.
7 Tracking noncompliances to Aktivitaten: nein; Produkte: Pro-
closure. ° [ ] o duktzusténde i. V. m. erneuter
Prifung

Tabelle 7: Bewertung der Qualitétssicherung
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B.1.2.6 Konfigurationsmanagment

Schlusselaufgabe
Aktivitaten
Produkte
Erfullungsgrad
Bemerkung

im wesentlichen erfillt

nicht erfullt
teilweise erfllt
voll erfiillt

Kirzel
Text
QS 3
QS 4
KM 1
KM 2
KM 3
KM 4
PM 1
PM 4
PM 6
QPI
PrSpez
KPI
KID
AA
AStat
PHis

CM.AC.02 |Establish and maintain a software
configuration library system for the
software baselines.

1 Managing multiple control levels of ° nicht vorgesehen
SCM.
2 Storing and retrieving configuration ° ° LOBVO1.F.5
items.
3 Sharing and transferring configura- fur project ja: LOBVO1.F.3,

tion items within the project and LOBVOL1.F.5; furr control levels nein
between control levels within the (da keine existieren)

library.
4 Storing and recovering archive ° ° LKMO02.F.7.7, LOBV.01.F.5
versions of configuration items.
5 Building baselines of software work LKMO1.F.1.8
products from the software configu- o
ration library.

™
s
>

6 Storing, updating, and retrieving ° ° LKMO01.S.3, LKM02.S.3

SCM records.

7 Creating SCM reports. ° o [LOBVO2.F.9

8 Preserving the contents of the LSICO7.F.1, LSICO07.F.5

software configuration library.

9 Revising the software configuration ° LOBVO1.F.7
library structure as necessary.

CM.AC.03 |Identify the configuration items and 0,
the work products comprising them 100 A)

that will be placed under software

configuration management.

1 Selecting the configuration items
and the work products that compo-
se them based on documented
criteria.

2 Assigning unique identifiers to
configuration items.

3 Specifying the important characteri-
stics of each configuration item.

Specifying the point in its develop-
ment that each configuration item is
placed under SCM.

erster Ubergang von Produktzu-
stand "in Bearbeitung" zu "vorge-
legt" (AU250, S. 2-6)

Identifying the person responsible

Annahme: Beispiele in KPI ver-

for each configuration item (that is, [ ] ° @ [pflichtend, soweit anwendbar
the owner of the configuration item).
CM.AC.04  Establish and maintain a system to 80%

track change requests and problem
reports.

dp This activity is typically described in ° E: 75 %; V: 100 %
a documented procedure.
1 Recording change requests and ° olele °
problem reports.

2 Analyzing the impact of proposed
changes and fixes.

3 Reviewing and getting agreement nicht vorgesehen
with those affected on change
requests and problem reports that L]
will be addressed in the next
software baseline.
4 Tracking the status of change
requests and problem reports to [ ° °
closure.
CM.AC.05 |Control changes to the content of (0)
configuration items. 56 /0
dp This activity is typically described in ° E: 53 %; V: 75 %
a documented procedure.
1 Controlling changes to configuration AU 250/1 S. 6-1, 1. Absatz
items throughout the software life L] L]
cycle.
2 Checking configuration items in and verifying: LKMO01.F.2.2; creating:
out in a manner that maintains the LKMO02.F.7.5; maintaining:
correctness and integrity of the LKMO02.F.7.7; updating:
software configuration library. LKMO02.F.7.7; archiving: nein
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Schlusselaufgabe
Aktivitaten
Produkte
Erfiullungsgrad
Bemerkung

im wesentlichen erfllt

teilweise erfllt
voll erfiillt

nicht erfullt

Kirzel
PrSpez
KPI
KID
AA
AStat
PHis

b3
o}
=

Qs3
Qs 4
KM 1
KM 2
KM 3
KM 4
PM 1
PM 4
PM 6
QP

3 Performing reviews and/or regressi- nicht vorgesehen
on tests to ensure that changes
have not caused unintended effects
on the software baselines.

4 Obtaining authorization from the nicht vorgesehen
SCCB before changed configuration
items are entered into the software
configuration library.

5 Recording changes and the reasons
for the changes as appropriate.
CM.AC.06 |Build software baselines for internal 100%

use by the project and for delivery
to the customer.

dp This activity is typically described in ° E: 100 %; V: 67 %
a documented procedure.

1 Obtaining authorization from the
SCCB before baselining configura- o e 0 3
tion items.
2 Building software baselines, only Definition Baseline in AU 250/1
from configuration items in the [ ] o
software configuration library.

3 Documenting the versions of
configuration items that are con- [ ] L] L]
tained in a baseline.

4 Making the current version of Definition Baseline in AU 250/1
baselines readily available.
CM.AC.07 |Establish and maintain records 0,
describing configuration items. 100 /0
dp This activity is typically described in ° E: 100 %; V: 88 %
a documented procedure.
1 Recording SCM actions in sufficient
detail so that the content and status
of each configuration item is known ] ] ° ° °
and previous versions can be
recovered.
2 Specifying the latest version of
software baselines.
3 Identifying the version of a configu-
ration item that composes a [ ] L] L]
particular software baseline.

4 Describing the differences between Produktattribut "Anderungshistorie
successive software baselines. in KPI

5 Revising the status and history (that

is, changes and other actions) of

each configuration item as necessa-

ry.

CM.AC.08 | Perform software configuration 0,
audits as appropriate. 29 /0

dp This activity is typically described in ° E: 33 %; V: 100 %
a documented procedure.

1 Assessing the integrity of software
baselines.

2 Reviewing the structure and nicht vorgesehen
facilities of the software configurati- o
on library system.
3 Verifying the completeness and nicht vorgesehen
correctness of the software configu- o
ration library contents.

4 Verifying compliance with applicable
SCM standards and procedures.

5 Reporting the results of the audit to nicht vorgesehen
the project software manager and o
software quality assurance staff.
6 Tracking action items from the audit ° nicht vorgesehen
to closure.
CM.AC.09 |Periodically report the results of (0)

software configuration management 100 /0
activities to those affected.

Tabelle 8: Bewertung des Konfigurationsmanagements
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B.1.2.7 Organisationsweiter Prozel3fokus

Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Produkte

Handbuchsammlung
Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

Text

Qs 4
PrPI

UMF

nicht erfullt

im wesentlichen erfillt

teilweise erfillt
voll erfillt

PF.AC.02

Appraise the organization's soft-
ware processes to identify strengths
and weaknesses periodically and as
needed.

Defining the scope and schedule of
the software process appraisal.

o
S

nicht vorgesehen

Obtaining sponsorship of the
software process appraisal from
senior management.

Planning the software process
appraisal.

Preparing for the software process
appraisal.

Conducting the software process
appraisal.

Reporting findings of the software
process appraisal to those affected.

PF.AC.03

Establish and maintain action plans
to address the findings of the
software process appraisals.

0%

nicht vorgesehen

Prioritizing the recommendations
from the software process
appraisal.

Identifying actions to address the
recommendations.

Establishing process action teams
to implement the actions.

Documenting the action plans.

Reviewing and getting agreement
with those affected on the action
plans.

Revising the action plans as
necessary.

PF.AC.04

Coordinate implementation of
software process action plans
across the organization.

0%

nicht vorgesehen

Making the software process action
plans readily available to those
affected.

Negotiating commitments among
the process action teams and
revising their action plans as
necessary.

Tracking progress and commit-
ments against the action plans.

Conducting joint technical reviews
with the process action teams and
others affected to monitor the
progress and results of the software
process improvement activities.

Reviewing the activities and work
products of the process action
teams.

Identifying, documenting, and
tracking to closure issues in
implementing the action plans.

Communicating status, activities,
plans, and results related to the
implementation of the action plans
to those affected.

Ensuring that the results of imple-
menting the action plans satisfy the
software process improvement

goals.
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Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Produkte

Handbuchsammlung
Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

Qs 4
PrPI

UMF

im wesentlichen erfillt

teilweise erfillt
voll erfillt

nicht erfullt

PF.AC.05

Coordinate the deployment of the
organization’s software process
assets.

Coordinating the orderly deploy-
ment of software process assets,
including methods and tools.

N
3
>

establish mechanisms: div. funktio-
nale Werkzeuganforderungen;
identify assets: Produktmuster;
coordinate training: nein; identify
support: div. funktionale Werkzeu-
ganforderungen; determine sche-
dule: nein

Coordinating the orderly deploy-
ment of changes to the organizati-
on’s software process assets.

nicht vorgesehen

Documenting the changes to the
organization’s software process
assets.

Providing guidance and consulting
on the use of the organization’s
software process assets.

nicht vorgesehen

V-Modell an diversen Stellen, z. B.
Handbuch UMF

PF.AC.06

Reviewing the projects’ tailoring of
the organization’s set of standard
software processes against the
organization’s tailoring guidelines.

Coordinate organizational learning
on the software process.

0%

QS fiir PHb nur bei strengen
Quallifikationserfordernissen

nicht vorgesehen

Ensuring that the organization's
software process assets address
the organization's business objecti-
ves.

Obtaining feedback on the use of
the organization's software process
assets.

Analyzing the organization's
common set of measures.

Evaluating the processes, methods,
and tools in use in the organization.

Handling software process impro-
vement proposals.

Communicating and deploying
changes to the organization's
software process assets.

Deriving lessons learned from
defining, piloting, implementing, and
deploying software process assets.

Communicating software process
improvement status and lessons
learned to those affected.

Tabelle 9: Bewertung des organisationsweiten Prozef3fokus

B Bewertungen - Details
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B.1.2.8 Organisationsweite Definition von Standardprozessen

Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Produkte

Handbuchsammlung

Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

Text

PM 1
PHis
PP

BRH
1ISO
Sz

im wesentlichen erfiillt

voll erfillt

nicht erfullt
teilweise erfllt

PD.AC.02

dp

Establish and maintain the orga-
nization’s set of standard software
processes.

This activity is typically described in
a documented procedure.
Determining the software process-
related needs of the organization
and projects.

w
3
>

siehe Text

AU 250 /1 Vorbemerkungen,
Behordenspezifische Erganzungen

Decomposing each standard
software process into constituent
process elements to the granularity
needed to understand and describe
the process.

Aktivitaten des V-Modells

Specifying the critical attributes of
each process element.

V-Modell

Specifying the relationships of the
process elements.

Produktflu

Adhering to the organization's
software policies, process stan-
dards, and product standards
applicable to the set of standard
software processes.

nicht vorgesehen

Conducting peer reviews of the
organization's set of standard
software processes.

Placing the organization's set of
standard software processes under
configuration management.

siehe Text

siehe Text

Revising the organization's set of
standard software processes as
necessary.

siehe Text

PD.AC.03

dp

Establish and maintain descriptions
of the software life cycle models
approved for use by the projects.
This activity is typically described in
a documented procedure.

Selecting software life cycle models
for use by the projects based on the
software process-related needs of
the organization and projects.
Documenting the software life cycle
models approved for use by the
projects.

Conducting peer reviews of the
descriptions of the software life
cycle models.

siehe Text

siehe Text

Placing the descriptions of the
software life cycle models under
configuration management.

Revising the descriptions of the
software life cycle models as
necessary.

siehe Text

siehe Text

PD.AC.04

Establish and maintain the tailoring
guidelines for the organization's set
of standard software processes.

dp

This activity is typically described in
a documented procedure.
Specifying the selection criteria and
procedures for tailoring the orga-
nization's set of standard software
processes.

siehe Text

Specifying the standards for
documenting the project's defined
software process.

Specifying the procedures for
submitting and obtaining approval of
waivers from the requirements of
the organization's set of standard
software processes.

Conducting peer reviews of the

tailoring guidelines.

PM 1.3: "Die Zustimmung des AG
zum Projekthandbuch bedeutet
damit auch die Zustimmung zu den
vorgenommenen Streichungen und
Textmodifikationen."

siehe Text
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Schlusselaufgabe
Handbuchsammlung
Erfullungsgrad
Bemerkung

Aktivitaten
Produkte

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfillt

nicht erfullt

Kirzel
Text
PM 1
PHis
PPI
BRH
1SO
Sz

5 Placing the tailoring guidelines ° siehe Text
under configuration management.

6 Revising the tailoring guidelines as ° siehe Text

necessary.

PD.AC.05 |Establish and maintain the orga- 12%
nization’s software measurement

database.

dp This activity is typically described in

a documented procedure.

siehe Text

1 Determining the organization’s nicht vorgesehen
needs for storing, retrieving, and L]
analyzing software measurements.

2 Defining a common set of measures nur fur Aufwand, Termine, Umfang,
for the organization’s set of stan- Q|Q ° Anderungen, Fehler (siehe
dard software processes. PP.AC.05)

3 Designing and implementing the LPMO04.So.1, LPM05.So0.1,
software measurement database, LPM06.So.1 deuten Existenz an
including the database structure
and support environment.

4 Conducting peer reviews of the siehe Text
measurement definitions and [
database.

5 Reviewing the data entered into the nicht vorgesehen
software measurement database to
ensure the completeness, integrity, °
accuracy, and currency of the
database contents.

6 Placing the measurement definiti- siehe Text
ons under configuration manage- L]
ment.

7 Placing the software measurement
database under version control.

nicht vorgesehen

8 Ensuring that the contents of the nicht vorgesehen
software measurement database o
are not used inappropriately.
9 Making the contents of the software LPMO05.So0.1 deutet Verfligbarkeit
measurement database available im Projekt an

for use by the organization and
projects, as appropriate.

10 Revising the definitions of common siehe Text

software measures and the soft-

ware measurement database as

necessary.

PD.AC.06 |Establish and maintain the orga- 7%
nization's library of software

process related documentation.

dp This activity is typically described in ° siehe Text
a documented procedure.

1 Designing and implementing the LPMO3.F.1 deutet Existenz an
library of software process-related
documentation, including the library °
structure and support environment
to store and make available the
documentation items.

2 Specifying the criteria for including
documentation items in the library.
3 Specifying the procedures for nicht vorgesehen
storing and retrieving documentati- °
on items.

nicht vorgesehen

4 Entering the selected documentati- nicht vorgesehen
on items into the library and °
cataloging them for easy reference
and retrieval.

5 Conducting peer reviews of the siehe Text
library of software process-related °
documentation.
6 Placing the library of software siehe Text
process-related documentation L]
under version control.
7 Making the documentation items LPMO03.F.1 deutet Verfugbarkeit im
available for use by the organization ] Projekt an

and projects.
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8 Periodically reviewing the use of nicht vorgesehen
each documentation item and using
the results to maintain the library
contents.

9 Revising the library of software siehe Text
process-related documentation as L]
necessary.

Tabelle 10: Bewertung der organisationsweiten Definition von Sandardprozessen

B.1.2.9 Organisationsweites Schulungsprogramm

{

TP.AC.02 |Identify the software training needs 0 /|
of the organization. 13 A)

dp This activity will typically be docu-

mented in a written procedure.

1 Analyzing the software training nicht vorgesehen

needs identified by software [

projects and support groups.

2 Determining the roles and skills
needed for the organization’s set of L] L]
standard software processes.

3 Documenting the required software nicht vorgesehen
training needed to perform the roles
in the organization’s set of standard
software processes.

4 Analyzing the organization's nicht vorgesehen
strategic business objectives and
software improvement plans to [
identify potential future software
training needs.

5 Documenting the strategic software ° nicht vorgesehen
training needs of the organization.

6 Reviewing the strategic software nicht vorgesehen
training needs of the organization L]
with affected parties.

7 Documenting waiver procedures for ° nicht vorgesehen

required training.

TP.AC.03 |Determine the organizational 17%
training support needed to address

the specific training needs of

software projects and support

groups.

dp This activity will typically be docu-

mented in a written procedure.

1 Identifying the specific training that training topics: ja; schedule: nein;

is needed by each software project people: ja

and support group (that is, training | ® L]

topics, schedule, and people

needing the training).

2 Negotiating with the software nicht vorgesehen

projects and support groups on how [

their training needs will be satisfied.

° E: 14 %; V: 100 %

E: 22 %; V: 100 %
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Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Handbuchsammlung
Erfiullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

PM 10

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfullt

nicht erfullt

TP.AC.04

Documenting the commitments for
providing training support to the
software projects and support
groups.

Establish and maintain software
training materials that address the
needs of the organization.

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

dp

This activity will typically be docu-
mented in a written procedure.

Selecting the appropriate vehicle for
providing training.

Determining whether to develop
software training materials internally
or acquire them externally.
Obtaining software training materi-
als.

Conducting peer reviews of inter-
nally developed software training
materials.

Reviewing software training materi-
als with those affected.

Placing software training materials
under version control.

Describing the software training in
the organization’s training curricu-
lum.

TP.AC.05

TP.AC.06

Collecting, reviewing, and using
evaluations and other feedback to
revise and improve the training.

Revising the training materials as
necessary.

Train people in the software skills
needed to perform their roles.

Selecting the people who will
receive the training.

Scheduling the training.
Conducting the training.

Tracking the training against the
plan.

Establish and maintain training
records for the organization.

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

Keeping records of all students who
successfully complete each training
course or other approved training
activity.

Keeping records of all staff who
have been waived from specific
training.

Keeping records of all students who
successfully complete their desi-
gnated required training.

Making training records available to
the appropriate people for conside-
ration in assignments.

Tabelle 11: Bewertung des organisationsweiten Schulungsprogramms
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B.1.2.10 Integriertes Softwaremanagement
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IM.AC.02 |Establish and maintain the 0
project’s defined software 79 A)
process.
dp This activity is typically E: 77 %; V: 89 %
described in a documented [
procedure.

1 Selecting a software life
cycle model from those °
available from the organiza-
tion.

2 Selecting the standard standardisiertes Vortailoring
software process from the und operative Module
organization’s set of stan- °
dard software processes
that best fit the needs of the
project.

3 Incorporating lessons nicht vorgesehen (PM 1.5,
learned from other current ° bezieht sich nur auf Projekt-
and historical software plan)
projects in the organization.

4 Tailoring the project’s
defined software process
from the organization’s set
of standard software L]
processes and other
process assets according to
the tailoring guidelines.

5 Using artifacts from the Verwendung der Produkt-
organization’s library of muster, Handbuchsamm-
software process-related ® [lung und Methodenzuord-
documentation as appro- nung. Ahnlich: IM.AC.05.05
priate.

6 Documenting the project's °
defined software process.

7 Conducting peer reviews of Prifplan sieht QS fur PHb
the project's defined soft- nur bei strengen Quali-
ware process. ° tatserfordernissen vor,

Methode REV erwahnt PHb
nicht

8 Reviewing and getting keine detaillierte Durchspra-
agreement with those che (review) einzelner
affected on the project's ° Dokumente sondern
defined software process. Entscheidung (agreement);

PM 1.3 erwahnt nur Auf-
traggeber

9 Placing the project's defined
software process under L]
version control.

10 Revising the project's
defined software process as o
necessary.

IM.AC.03 |Ensure that the project's [0)
defined software process is 75 /0
appropriately reflected in the
software development plan.

1 Basing the activities for
software estimating, plan-
ning, and control on the °
tasks and work products of
the project's defined soft-
ware process.

2 Incorporating definitions of nur fur Aufwand, Termine,
measures and measurement ° Umfang, Anderungen,
activities for managing the Fehler (siehe PP.AC.05)
software project.

3 Scheduling the tasks in a Umfang und Komplexitat:
sequence that accounts for indirekt iber SMOD und
critical development factors ° NPT/BALK, Bedeutung fiir
and software project risks. Projekt: nein, Integrati-

on/Test: nein, Auftraggeber:
PM 1.5, Risiken: PM 4
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Incorporating the plans for
performing peer reviews on
the work products of the
project’s defined software
process.

Establishing objective entry
criteria to authorize the
initiation of the tasks
described in the work
breakdown structure.

ProduktfluB stellt objektives
Eintrittskriterium dar

Establishing objective exit
criteria to determine the
completion of the tasks
described in the work
breakdown structure.

ProduktfluB stellt objektives
Austrittskriterium dar

Establishing external and
internal commitments based
on the plans for the tasks
and work products of the
project's defined software
process.

Establishing measurable
thresholds for the software
project's planning parame-
ters that will trigger investi-
gation and appropriate
actions.

nicht vorgesehen

IM.AC.04

Provide training needed to
perform the project's defined
software process.

13%

Identifying the training
needed to perform the
project's defined software
process.

nicht vorgesehen

Assessing the training
needs of the people as-
signed to the software
project.

PM 10 erwéhnt Feststellung
von Defiziten aber kein
Vorgehen dafir

Defining the training plans
for the software project.

nicht vorgesehen

Negotiating the support that
the organizational training
group will provide.

nicht vorgesehen

Training software managers
and staff as needed and
planned.

as needed ja, as planned
nein

IM.AC.05

Coordinate management of
the software project with the
management of the rest of

the project and organization

33%

Planning and controlling the
software project's activities
and work products using the
project's defined software
process and software
development plan.

use defined criteria: nein;
monitor activities: ja; track
using thresholds: nein;
manage commitments: ja

Coordinating software
project's activities with the
other project functions

Koordination au3erhalb der
Planung nicht vorgesehen;

schlechte Erfullung von IC

laRt keine bessere Bewer-

tung zu

Coordinating software
process improvement
activities with the rest of the
organization

nicht vorgesehen

Using the organization's
software measurement
database in estimating and
tracking the software
project's planning parame-
ters.

nur als Méglichkeit in PM
1.5 angedeutet, um zu
realistischen Plandaten zu
gelangen
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Using the organization’s
library of software process-
related documentation
measurement database to
establish and implement the
project’s defined software
process.

artifacts: Verwendung der
Produktmuster, Handbuch-
sammlung und Methoden-
zuordnung, lessons learned:
nein. Ahnlich: IM.AC.02.05

Collecting and analyzing the
selected measures to
manage the software project
and support the organizati-
on's needs.

nur fur Aufwand, Termine,
Umfang, Anderungen,
Fehler (siehe PP.AC.05)

Periodically reviewing and
aligning the software
project's performance with
the current and projected
needs and requirements of
the organization, customer,
and end users, as appro-
priate.

organization/end user: nein,
customer: ja

IM.AC.06

Establish and maintain
mitigation strategies for the
software project risks.

59%

dp

This activity is typically
described in a documented
procedure.

E: 58 %); V: 83 %

Identifying and analyzing
software project risks.

Determining which risks will
be actively managed.

Developing risk mitigation
strategies.

PM 7 schreibt Festlegung
von Maf3nahmen vor, aber
kein Vorgehen dafir

Establishing milestones and
thresholds for considering
risk mitigation actions.

nicht vorgesehen

Conducting peer reviews of
the risk mitigation strategies.

nicht vorgesehen

Reviewing and getting
agreement with those
affected on the risk mitigati-
on strategies.

keine detaillierte Durchspra-
che (review) einzelner
Dokumente sondern
Entscheidung (agreement);
nicht unbedingt alle Betrof-
fenen (those affected),
sondern hauptséachlich
Management

Placing risk mitigation
strategies under version
control.

Revising risk mitigation
strategies as necessary.

IM.AC.07

Mitigate the software project
risks.

dp

This activity is typically
described in a documented
procedure.

E: 100 %; V: 100 %

Using the documented risk
mitigation strategies to
monitor the status of risks
and mitigation strategies.

Implementing a risk mitigati-
on strategy when a risk has
a significant probability of
becoming a problem.

Revising risk priorities and
risk mitigation strategies as
necessary

Communicating risk status
and mitigation actions to
those affected.




B Bewertungen - Details

IM.AC.08

Contribute to the organizati-
on'’s software process
assets.

dp

This activity is typically
described in a documented
procedure.

E: 42 %; V: 100 %

Proposing improvements to
the organization’s software
process assets.

nicht vorgesehen

Storing software process
and product measures in the
organization’s software
measurement database.

nur fur Aufwand, Termine,
Umfang, Anderungen,
Fehler (siehe PP.AC.05)

Submitting documentation
for inclusion in the organiza-
tion's library of software
process-related documenta-
tion.

nicht vorgesehen

Documenting lessons
learned from the software
project for inclusion in the
organization's library of
software process-related
documentation.

Tabelle 12: Bewertung des integrierten Softwaremanagements

B.1.2.11 Softwareerstellung

PE.AC.02

Establish and maintain an
understanding of the
customer requirements for
the software project as
appropriate.

Eliciting the customer’s

and end users’ needs and | ®

expectations.

Translating the customer’s
and end users’ needs and

expectations into docu- L]

mented customer requi-
rements.

Obtaining the agreement
of the customer that the
customer requirements
express their needs and
expectations.

nicht vorgesehen

Analyzing the customer

requirements to create the | ®

system requirements.

Identifying the system
requirements that will be
implemented by the
software project.
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Documenting the alloca-
ted requirements.

Tracing the allocated
requirements to the
system requirements and
documenting the traceabi-
lity.

Conducting peer reviews
of the allocated require-
ments.

Reviewing and getting
agreement with those
affected on the allocated
requirements.

keine detaillierte Durch-
sprache (review) einzelner
Dokumente sondern
Entscheidung (agree-
ment); nicht unbedingt alle
Betroffenen (those
affected), sondern
hauptséchlich Manage-
ment (&hnlich:
RM.AC.02.02)

10

Placing the allocated
requirements under
configuration manage-
ment.

ahnlich: RM.AC.02.04

11

Placing the traceability
documentation for the
allocated requirements
under version control.

12

Revising the allocated
requirements as necessa-
ry.

identisch RM.AC.03.01

13

Informing those affected
on a regular basis about
the status and disposition
of the customer require-
ments, the allocated
requirements, and
requirements changes.

nicht vorgesehen

PE.AC.03

Develop and maintain the
software requirements.

76%

Reviewing the allocated
requirements to ensure
that issues affecting the
software requirements are
identified and resolved.

nicht vorgesehen

Using effective methods to
identify and derive the
software requirements.

Documenting the critical
decisions made in deriving
the software require-
ments, including the
rationale for the decisions.

nicht vorgesehen

Identifying and documen-
ting the methods for
verifying and validating
that each software

£ind

requirement is satisfied

Documenting the software
requirements.

Tracing the software
requirements to the
allocated requirements
and documenting the
traceability.

Conducting peer reviews
of the software require-
ments.

Reviewing and getting
agreement with those
affected on the software
requirements.

keine detaillierte Durch-
sprache (review) einzelner
Dokumente sondern
Entscheidung (agree-
ment); nicht unbedingt alle
Betroffenen (those
affected), sondern
hauptséachlich Manage-
ment
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Placing the software
requirements under
configuration manage-
ment.

10

Placing the traceability
documentation for the
software requirements
under version control.

11

Revising the software
requirements as necessa-
ry.

PE.AC.04

Develop and maintain the
software design.

82%

1

Reviewing the system
design and software
requirements to ensure
that issues affecting the
software design are
identified and resolved.

nicht vorgesehen

Using effective methods to
design the software.

Adhering to applicable
software design standards
and criteria.

Developing the software
architecture early, within
the constraints of the
software life cycle, system
design, and technology
being used.

Reviewing and getting
agreement with those
affected on the software
architecture to ensure that
architecture issues
affecting the detailed
software design are
identified and resolved.

keine detaillierte Durch-
sprache (review) einzelner
Dokumente sondern
Entscheidung (agree-
ment); nicht unbedingt alle
Betroffenen (those
affected), sondern
hauptséchlich Manage-
ment

Basing the detailed
software design on the
software architecture and
the software require-
ments.

Documenting the software
design (that is, the
software architecture and
the detailed software
design).

Tracing the software
design to the software
requirements and docu-
menting the traceability.

Conducting peer reviews
of the software design.

10

Reviewing and getting
agreement with those
affected on the software
design.

keine detaillierte Durch-
sprache (review) einzelner
Dokumente sondern
Entscheidung (agree-
ment); nicht unbedingt alle
Betroffenen (those
affected), sondern
hauptséachlich Manage-
ment

11

Placing the software
design under configuration
management.

12

Placing the traceability
documentation for the
software design under
version control.

13

Revising the software
design as necessary.
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PE.AC.05

Develop and maintain the
software code.

56%

Reviewing the software
requirements and design
to ensure that issues
affecting the software
coding are identified and
resolved.

nicht vorgesehen

Using effective methods to
code the software.

nicht vorgesehen

Adhering to applicable
software coding standards
and criteria.

Tracing the software code
to the software design and
documenting the traceabi-
lity.

nicht vorgesehen

Conducting peer reviews
of the software code.

Performing unit testing of
the software code as
appropriate.

Placing the software code
under configuration
management.

Placing the traceability
documentation for the
software code under
version control.

keine traceability docu-
mentation

Revising the software
code as necessary.

PE.AC.06

Perform integration testing
of the software.

85%

Reviewing the software
requirements, software
design, and software code
to ensure that issues
affecting integration
testing of the software are
identified and resolved.

nicht vorgesehen

Using effective methods to
perform integration testing
of the software.

Developing and docu-
menting the integration
test cases, including
regression test cases.

Tracing the integration
test cases to the software
design and documenting
the traceability.

Conducting peer reviews
of the integration test
cases.

QS der PrSpez/PrProz in
PrPI nur fir besondere
Umstande

Placing the integration test
cases and the traceability
documentation for
software integration
testing under version
control.

Performing integration
testing of the software
according to the test plan.

Documenting the results
of the integration tests.

Documenting and tracking
to closure the problems
identified during integrati-
on testing.

Produktzustéande i. V. m.
erneuter Prifung

10

Performing regression
testing, as appropriate,
whenever the software
being tested or its envi-
ronment changes.
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Revising the integration
test cases and re-testing
as necessary.

PE.AC.07

Perform system testing of
the software.

Reviewing the allocated
requirements and the
results of software
integration testing to
ensure that issues
affecting software system
testing are identified and
resolved.

nicht vorgesehen

Using effective methods to
perform system testing of
the software.

Developing and docu-
menting the system test
cases, including regressi-
on test cases.

Tracing the system test
cases to the allocated

requirements and docu-
menting the traceability.

Conducting peer reviews
of the system test cases.

QS der PrSpez/PrProz in
PrPI nur fur besondere
Umstande

Placing the system test
cases and the traceability
documentation for
software system testing
under version control.

Performing system testing
of the software against the
allocated requirements

according to the test plan.

Documenting the results
of the system tests.

Documenting and tracking
to closure the problems
identified during system
testing.

Produktzustande i. V. m.
erneuter Prufung

10

Performing regression
testing, as necessary,
whenever the tested
software or its environ-
ment changes.

11

Revising the system test
cases and re-testing as
necessary.

PE.AC.08

Perform acceptance
testing of the software.

78%

Reviewing the customer
requirements and results
of software system testing
to ensure that issues
affecting acceptance
testing of the software are
identified and resolved.

nicht vorgesehen

Using effective methods to
perform acceptance
testing of the software.

Documenting the accep-
tance test cases, including
regression test cases, if
appropriate.

Tracing the acceptance
test cases to the customer
requirements and docu-
menting the traceability.

Conducting peer reviews
of the acceptance test
cases.

QS der PrSpez/PrProz in
PrPI nur fir besondere
Umstande
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Reviewing and getting
agreement with those
affected on the acceptan-
ce test cases.

keine detaillierte Durch-

sprache (review) einzelner
Dokumente sondern
Entscheidung (agree-
ment); nicht unbedingt alle
Betroffenen (those
affected), sondern
hauptséachlich Manage-
ment

Obtaining approval of the
acceptance test cases
from the customer.

nicht vorgesehen

Placing the acceptance
test cases under configu-
ration management.

Placing the traceability
documentation for
software acceptance
testing under version
control.

10

Performing acceptance
testing of the software
against the customer
requirements according to
the test plan.

11

Documenting the results
of the acceptance tests.

12

Placing the acceptance
test results under version
control.

13

Documenting and tracking
to closure the problems
identified during accep-
tance testing.

Produktzustande i. V. m.
erneuter Prufung

14

Performing regression
testing, as necessary,
whenever the tested
software or its environ-
ment changes.

15

Revising the acceptance
test cases and re-testing
as necessary.

PE.AC.09

Develop and maintain the
documentation that will be
used to install, operate,

and maintain the software.

48%

Reviewing the allocated
requirements, software
requirements, software
design, software code,
and test results to ensure
that issues affecting the
software installation,
operation, and mainte-
nance documentation are
identified and resolved.

nicht vorgesehen

Using effective methods to
develop the software
installation, operation, and
maintenance documenta-
tion.

nicht vorgesehen

Adhering to the applicable
documentation standards.

nicht vorgesehen

Developing preliminary
versions of the software
installation, operation, and
maintenance documenta-
tion early in the software
life cycle for review by the
customer and those who
will use the documentati-
on.

nicht vorgesehen

Conducting peer reviews
of the software installati-
on, operation, and
maintenance documenta-
tion.
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Reviewing and getting
agreement with those
affected on the software
installation, operation, and
maintenance documenta-
tion.

keine detaillierte Durch-
sprache (review) einzelner
Dokumente sondern
Entscheidung (agree-
ment); nicht unbedingt alle
Betroffenen (those
affected), sondern
hauptséachlich Manage-
ment

Verifying the final version
of the software installati-
on, operation, and
maintenance documenta-
tion is consistent with the
software products deli-
vered to the customer.

Placing the software
installation, operation, and
maintenance documenta-
tion under configuration
management.

Revising the software
installation, operation, and
maintenance documenta-
tion as necessary.

PE.AC.10

Package and deliver the
software to the customer
as appropriate.

63%

Reviewing the allocated
requirements, software
design, software code,
test results, and software
installation, operation, and
maintenance documenta-
tion to ensure that issues
affecting the packaging
and delivery of the
software are identified and
resolved.

nicht vorgesehen

Using effective methods to
package and deliver the
software.

Satisfying the applicable
requirements and stan-
dards for packaging and
delivering the software.

Andeutungen in KM 4.6
erwéhnen nur Medienfor-
mat

Packaging the software
that successfully comple-
ted acceptance testing
and the related docu-
mentation for delivery.

im V-Modell Auslieferung
vor Abnahmetest: SE 9.3
"Die Inbetriebnahme ist
eine der Voraussetzungen
fur die Abnahme." Dies ist
bei typischen V-Modell
Produkten auch sinnvoll:
eingebettete Systeme
oder Anwendungssysteme
im administrativen
Bereich, keine "shrink-
wrap" Produkte

Preparing the site for
installation of the soft-
ware.

Delivering the software
and related documentati-
on and verifying correct
receipt.

Installing the software at
the customer's site and
verifying correct operation.

Repackaging and redeli-
vering the software as
appropriate whenever the
software code or software
installation, operation, and
maintenance documenta-
tion change.

nicht vorgesehen
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PE.AC.11 Support the operation and 0%
use of the software as
appropriate.

1 Using effective methods to nicht vorgesehen
support the operation and °
use of the software.

2 Providing user documen-
tation to the customer o o
and/or end users.

3 Providing training to the SE 9.1 in der Einfiih-
customer and/or end Q [ rungsphase
users.

4 Providing consultation Andeutungen in SE 9.1
support to the customer
and/or end users to Q [
resolve operation pro-
blems.

5 Providing work-arounds SE 1.8 plant SWPA,
and/or software upgrade Durchftihrung nach
packages to the customer | ® ° [ ® |V-Modell/SZ
for identified problems in
the software.

6 Monitoring the customer's PM 1.2 spricht bei den
and end users' satisfaction kritischen Erfolgsfaktoren
with the software. auch von Zufriedenheit

Q L] des Auftraggebers; die
Ermittlung der Zufrieden-
heit ist aber nicht vorge-
sehen

7 Maintaining the software SE 1.8 plant SWPA,
as appropriate. L] o L] ® | Durchfiihrung nach

V-Modell/Sz

8 Retire the software from o ° SE 9.3 nur fir das

use when appropriate. ersetzte Altsystem

Tabelle 13: Bewertung der Softwareerstellung

B.1.2.12 Koordination der Projektschnittstellen

IC.AC.02

Participate with other project
functions to establish and maintain
an understanding of the customer
requirements.

11%

Reviewing the customer require-
ments and their allocation to system
components with the affected
project functions.

nicht vorgesehen

Resolving interpretation issues for
the customer requirements (for
example, ambiguous requirements)
in collaboration with the customer
and the affected project functions.

SE 1.5: "Die erstellten Beschrei-
bungen missen so detailliert sein,
daf alle fachlichen Aspekte be-
stimmt und ggf. nétige Klarungen
auf Systemebene zwischen Anwen-
der und Realisierer des Systems
vollstandig und eindeutig herbeige-
fuhrt werden konnen.”
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Schlusselaufgabe

Handbuchsammlung
Erfullungsgrad

Aktivitaten
Produkte

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfillt
voll erfullt

nicht erfullt

SE1
Qs1
Qs 4
KM 1
PM 1
PM 4
PM 7
PM 8
PP

Identifying requirements issues that
cross functional boundaries.

nicht vorgesehen

Participate with other project
functions to coordinate technical
activities.

Participating in the preparation of
the system requirements, system
architecture, and system design as
appropriate.

an
S
S

R: umgekehrt, Systemdesigner bis
SE 3-SW, SW-Entwickler ab SE 4-
Sw

Reviewing the system require-
ments, system architecture, and
system design.

Ensuring that the plans and
processes of the project functions
are appropriately compatible.

Plane: Beteiligung des Projektleiters
an QS 1 und KM 1 sowie organisa-
torische Unterstellung von Teilpro-
jekten; Prozesse: V-Modell

Participating in reviews of the
activities and work products of other
functions as appropriate.

Developing joint recommendations
and coordinating the actions to
resolve misunderstandings and
problems with the system require-
ments, system architecture, and
system design.

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

Identifying, assessing, and mana-
ging system-level and project
interface risks.

Participate with other project
functions to identify, negotiate, and
track critical project coordination
dependencies and commitments.

This activity is typically described in
a documented procedure.

E: 39 %; V: 80 %

Conducting technical reviews with
other project functions periodically
and as needed.

Identifying each critical dependen-
cy.

Establishing need dates and plan

dates for each critical dependency
based on the project schedule.

nicht vorgesehen

need dates: ja (spatester Endter-
min), plan dates: nein

Reviewing and getting agreement
on the commitments to address
each critical dependency with the
people responsible for providing the
work product and the people
receiving the work product.

nur Terminplanung: PM 1.5 "die
verantwortlichen Bearbeiter ...
sollten ... hinzugezogen werden."

Documenting the critical dependen-
cies and commitments.

dependencies ja; commitments nein

Tracking the critical dependencies
and commitments and taking
corrective action as appropriate.

Ensure that work products produced
to satisfy project coordination
commitments meet the needs of the
receiving functions.

effects ... are evaluated: nein;
problems are resolved: ja; problems
... are escalated: nein

Reviewing, demonstrating, or
testing, as appropriate, each work
product produced by other project
functions.

Reviewing, demonstrating, or
testing, as appropriate, each work
product produced by the software
project for other functions with
representatives of the functions
receiving the work product.

keine Eingangskontrolle fiir Pro-
dukte von anderen Teilprojekten mit
Vertretern des eigenen Teilprojekts
vorgesehen

keine Ausgangskontrolle fur
Produkte fur andere Teilprojekte mit
Vertretern des anderen Teilprojekts
vorgesehen

Resolving issues related to the
acceptance of the work products.

Folge der Bewertung der vorherge-
henden subpractices

Resolve project coordination issues
with the project functions.

This activity is typically described in
a documented procedure.

Identifying and documenting issues.

E: 0 %; V: 100 %

nicht vorgesehen
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Resolving issues not resolvable with
the project functions.

nicht vorgesehen

Escalating issues not resolvable
with the functions to the appropriate
managers.

nicht vorgesehen

Tracking the issues to closure.

nicht vorgesehen

Communicating with those affected
on the status and resolution of the
issues.

nicht vorgesehen

Tabelle 14: Bewertung der Koordination der Projektschnittstellen

B.1.2.13 Reviews

PR.AC.02

Prepare for the peer reviews of the
software work products.

This activity is typically described in
a documented procedure.

E: 92 %; V: 83 %

Determining what type of peer
review will be conducted on identi-
fied work products.

Establishing and maintaining entry
and exit criteria for the peer review.

Establishing and maintaining criteria
for requiring a re-review of the
software work product.

i. V. mit Ubergang von "vorgelegt"
zu "in Bearbeitung" und darauf
folgendem erneutem QS-Zyklus

Establishing and maintaining
checklists to ensure that the
software work products are revie-
wed in a consistent manner.

modified: ja; review: PPI: QS nur bei
strengen Qualifikationserfordernis-
sen

Ensuring that the software work
product satisfies the peer review
entry criteria prior to distribution.

Distributing the software work
product to be reviewed and related
information to the participants
sufficiently in advance so they can
adequately prepare for the peer
review.

Assigning roles for the peer review
as appropriate.

Preparing for the peer review by
reviewing the software work product
prior to the conduct of the peer
review.

PR.AC.03

Conduct peer reviews of the
software work products.

dp

This activity is typically described in
a documented procedure.

E: 83 %; V: 100 %

1

Performing the assigned roles in the
peer review.

AU 250/1, Abschnitt 5.1.3
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Focusing the review on the software
work product being reviewed and
not on the person who produced it.

nicht vorgesehen

Identifying and documenting defects
and other issues in the software
work product.

Documenting the action items from
the peer review.

Planning a re-review of the software
work product if the criteria for re-
review are satisfied.

6

Ensuring that the exit criteria for the
peer review are satisfied.

PR.AC.04

Address the action items identified
in the peer reviews of the software
work products.

This activity is typically described in
a documented procedure.

E: 100 %; V: 100 %

Implementing the action items.

Produktzustande i. V. m. erneuter
Prufung

Tracking the action items to closure.

Produktzustande i. V. m. erneuter
Prufung

Verifying that the action items have
been appropriately addressed.

4

Conducting re-reviews as necessa-
ry.

PR.AC.05

Record data on the preparation,
conduct, and results of the peer
reviews of the software work
products.

50%

Storing the data for future reference
and analysis.

Protecting the data to ensure that
peer review data are not used
inappropriately.

nicht vorgesehen

Tabelle 15: Bewertung der Reviews

B.1.2.14 Organisationsweite Wiederverwendung

OA.AC.02

Analyze software products across
the organization to identify common
attributes.

nicht vorgesehen

Analyzing software work products to
identify characteristics that are
common and characteristics that
are different across software
products.

Identifying elements in existing
software work products with the
potential for reuse.

Documenting the requirements for
the common software assets.
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Schlusselaufgabe
Handbuchsammlung
Erfullungsgrad
Bemerkung

Aktivitaten
Produkte

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfullt

Kirzel
Text
SE 2
QS1
QS 2
QS 4
KM 2
KM 4
PM 2
PM 5
QPI
PrSpez
PrProt
Sz
nicht erfullt

4 Conducting peer reviews of the
requirements for the common
software assets.

5 Reviewing and getting agreement
with those affected on the require-
ments for the common software
assets.

6 Placing the requirements for the
common software assets under
configuration management.

7 Revising the requirements for the
common software assets as
necessary.

OA.AC.03 |Develop and maintain common 29%
software assets for use across
software projects as appropriate.

1 Developing and documenting a nicht vorgesehen
software domain architecture for °
each product line as appropriate.
2 Obtaining existing software assets identify, evaluate: SE 2, PM 5;
from internal and external sources. |Q [el[e]ie] L] acquire: KM 4.2, PM 2; modify:
nein; package: KM 4.2

3 Developing, testing, and certifying ° nicht vorgesehen
common software assets.

4 Performing acceptance reviews and voller QS-Zyklus nur bei hoher
tests for the common software Q0O O [el[e]le] ° Kritikalitat (QPI_5.1b)

assets.

5 Placing the common software
assets under configuration mana- L3N [ ]
gement.

6 Establishing and maintaining the nicht vorgesehen
product quality measures for each °
common software asset as appro-
priate.
7 Revising the common software ° nicht vorgesehen
assets as necessary.
OA.AC.04 |Deploy common software assets 7%
across the organization.

1 Revising the organization's set of Bewertung nach Grundsétzen PD;
standard software processes as Erfullungsgrad trotzdem nicht hoher
Qo Q|00 Q ° o 2 :

necessary to support common moglich, wie diese KPA zeigt
software assets.
2 Providing consultation and training nicht vorgesehen
to software projects on common o
software assets.

3 Reviewing the software projects' nicht vorgesehen
software development plans to °
ensure that they take advantage of
the common software assets.

4 Assisting software projects with nicht vorgesehen
incorporating the common software o
assets.

5 Informing users of common soft- nicht vorgesehen
ware assets when revised assets L]
are released.

OA.AC.05 Provide feedback on the use and 0% nicht vorgesehen

evolution of common software
assets to the developers and users
of the assets.

1 Documenting information on the
development and use of the
common software assets.

2 Measuring the cost/benefit of PM 5 projektbezogen
common software assets as Q
appropriate.

3 Establishing and maintaining
product quality measures for
common software assets as
appropriate.

4 Measuring progress toward achie-
ving the organization's business
objectives for common software
assets.
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5 Soliciting suggestions for improve-
ments and additions to the common
software assets.

6 Providing feedback to the organiza-

tion on the status and results of the
organization software asset com-
monality activities.

Tabelle 16: Bewertung der organisationsweiten Wiederverwendung

B.1.2.15 Organisationsweite Prozelimessung

OP.AC.02

Select the processes in the orga-
nization’s set of standard software
processes that are to be included in
the organization’s software process
performance analysis.

| 33%

von den vorhandenen Metriken sind
alle Prozesse betroffen

OP.AC.03

Establish and maintain definitions of
the measures that are to be inclu-
ded in the organization’s software
process performance analyses.

17%

Determining which of the organiza-
tion’s business objectives for
software process performance will
be addressed by the measures.

nicht vorgesehen

Selecting measures that provide
appropriate insight into the orga-
nization’s software process perfor-
mance.

nur fiir Aufwand, Termine, Umfang,
Anderungen, Fehler (siehe
PP.AC.05)

Identifying the collection and
analysis strategy for the measures.

nur fur Aufwand, Termine, Umfang,
Anderungen, Fehler (siehe
PP.AC.05)

Reviewing and getting agreement
with those affected on the selected
measures.

nicht vorgesehen

Incorporating the selected measu-
res into the organization's common
set of measures.

nur fir Aufwand, Termine, Umfang,
Anderungen, Fehler (siehe
PP.AC.05)

Revising the set of measures as
necessary.

nicht vorgesehen

OP.AC.04

Establish and maintain quantitative
software process performance
goals for the organization.

nicht vorgesehen

Reviewing the organization's
business objectives related to
software process performance.

Defining the organization's quanti-
tative goals for software process
performance.

Defining the priorities for the
organization's goals for software
process performance.
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Schlusselaufgabe
Erfullungsgrad
Bemerkung

Aktivitaten
Produkte

im wesentlichen erfillt

teilweise erfillt
voll erfiillt

nicht erfullt

Kirzel
Text
KM 4
PM 1
PM 4
PHis
PHb
PPI

4 Reviewing and getting agreement
with those affected on the organiza-
tion’s software process performance
goals and their priorities.

5 Revising the organization’s quanti-
tative goals for software process
performance as necessary.

OP.AC.05 |Establish and maintain the orga- 5%
nization’s software process perfor-
mance baselines.
dp This activity will typically be docu- ° E: 6 %; V: 100 %
mented in a written procedure.
1 Collecting the measurements from nur fir Aufwand, Termine, Umfang,
the software projects. Q L] Anderungen, Fehler (siehe
PP.AC.05)

2 Verifying that the measurements nicht vorgesehen

come from stable processes.

3 Verifying the collected measure- nicht vorgesehen
ments to ensure completeness, ]
consistency, integrity, and accuracy.
4 Storing the collected measurements LPMO06.So.1 deutet auf Speiche-
and related information on process ° rung der MeR3werte hin

stability in the organization's
software measurement database.

5 Establishing the organization's nicht vorgesehen
software process performance
baselines from the collected
measurements.

6 Reviewing and getting agreement nicht vorgesehen
with those affected on the organiza-
tion's software process performance
baselines.

7 Recording the organization's nicht vorgesehen
software process performance
baselines in the organization's
software measurement database.

8 Comparing the organization's nicht vorgesehen
software process performance [ ]
baselines to the associated goals.
9 Placing the organization's software nicht vorgesehen
process performance baselines [ ]
under version control.

10 Making the organization's software nicht vorgesehen
process performance baselines °
available across the organization as
appropriate.

11 Ensuring that the collected measu- nicht vorgesehen
rements for the organization's
software process performance [ ]
baselines are not used inappro-
priately.

12 Revising the organization's software nicht vorgesehen
process performance baselines as L
necessary.

OP.AC.06 | Establish and maintain the software O% nicht vorgesehen
process performance models for the
organization's set of standard
software processes.
dp This activity will typically be docu-
mented in a written procedure.
1 Establishing the software process
performance models based on the
organization's set of standard
software processes and the orga-
nization's software process perfor-
mance baselines.

2 Calibrating the software process
performance models based on the
organization's past results and
current needs.

3 Reviewing and getting agreement
with those affected on the software
process performance models.
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Placing the software process
performance models under version
control.

Supporting the software projects’
use of the software process perfor-
mance models.

Revising the software process
performance models as necessary.

Tabelle 17: Bewertung der organisationsweiten Proze3messung

B.1.2.16 Statistische Prozel3steuerung

SP.AC.02

Establish and maintain the software
project’s goals for product quality
and process performance.

Identifying the software product
quality and process performance
needs and priorities of the orga-
nization, project, customer, and end
users.

product quality: ja; process perfor-
mance: Aufwand, Termine

Identifying how software product
quality and process performance
are to be measured.

product quality: ja; process perfor-
mance: Aufwand, Termine, Umfang,
Fehler, Anderungen

Defining and documenting product
quality and process performance
goals for the software project.

product quality: ja; process perfor-
mance: Aufwand, Termine

Deriving interim goals for each
software life cycle stage as appro-
priate, to measure progress toward
achieving those goals which cannot
be measured until a future phase in
the life cycle.

nicht vorgesehen

Resolving conflicts among the
software project's product quality
and process performance goals
(that is, one goal cannot be achie-
ved without compromising another
goal).

product quality: ja; process perfor-
mance: Aufwand, Termine

Tracing the software project's
product quality and process perfor-
mance goals to their sources.

product quality: ja; process perfor-
mance: nein

Managing risks associated with the
software project's product quality
and process performance goals.

product quality: ja; process perfor-
mance: Aufwand, Termine

Defining and negotiating software
product quality and process perfor-
mance goals for software suppliers.

nicht vorgesehen

Revising the goals for software work
product quality and process perfor-
mance as necessary.

product quality: ja; process perfor-
mance: Aufwand, Termine
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Schlusselaufgabe
Aktivitaten

Produkte
Methodenzuordnung
Erfullungsgrad
Bemerkung

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfiillt

PrProz
PHis

PHb

PPI

BALK

EVV
TRDA
nicht erfullt

Kirzel
PM9
AFo
QPL
PrPI
PrSpez

b3
o}
=

SE1
Qs1
Qs2
KM 3
KM 4
PM 1
PM 4
PM 7
PM 8

SP.AC.03 |Select the subprocesses of the 17%
project’s defined software process
that will be statistically managed.
dp This activity is typically described in ° E: 22 %; V: 75 %
a documented procedure.
1 Identifying the business objectives nicht vorgesehen
that will be addressed by statistical L]
process management.

2 Selecting the subprocesses that will o o ° Aufwands- und Terminplanung und
be statistically managed. -kontrolle gilt fir alle Aktivitaten

3 Identifying the product and process product attributes: QPI; process
attributes of the selected sub- attributes measured: Aufwand,
processes that will be measured Qo Q @] Q Q L] Termine, Umfang, Fehler, Anderun-
and controlled. gen; process attributes controlled:
Aufwand, Termine

SP.AC.04 |Select the subprocesses that 0% nicht vorgesehen
compose the project's defined
software process software
processes based on historical
stability and capability data.

dp This activity is typically described in
a documented procedure.

1 Determining constraints that filter
which subprocesses are valid
candidates for use.

2 Determining whether the sub-
processes that are to be statistically
managed and that were obtained
from the organization's software
process assets ...

3 Analyzing the interaction of sub-
processes to understand the
relationship among the sub-
processes and the measure
attributes of the subprocesses.

4 Identifying the risk when no sub-
process is available that is known to
be capable of satisfying the soft-
ware product quality and process
performance goals (that is, no
capable process is available or the
capability of the subprocess is not
known).

SP.AC.05 |Select the measures and analytic 17%
techniques to be used for controlling
the selected software sub-
processes.
dp This activity is typically described in ° E: 19 %; V: 100 %
a documented procedure.
1 Identifying questions that the ° nicht vorgesehen
measures are designed to answer.
2 Identifying common measures from nur fir Aufwand, Termine, Umfang,
the organization's software process o o o ° Anderungen, Fehler (sieche
assets that support the objectives of PP.AC.05)
statistical process management.
3 Identifying additional measures that nicht vorgesehen
may be needed for this instance to °
cover critical product and process
attributes of the subprocesses.

4 Identifying the measures that are nur fir Aufwand, Termine, Umfang,
appropriate for statistical process Qo Qo Qo [ ] Anderungen, Fehler (siehe
management. PP.AC.05)

5 Specifying the operational definiti- operational definitions: nein;

ons of the measures, their collection o o ° collection points: PHb; how ...
points in the subprocess, and how validated: nein

the measures will be validated.
6 Determining the relationship of ° nicht vorgesehen
measures to business objectives.
7 Instrumenting the software engi- Codeumfang: LSE15.F.4.5, Ande-
neering environment to support rungen: LKMO2.F.7.6

automatic collection of statistical °
process management data as
appropriate.

8 Specifying the statistical analysis o000 ° nur fiir Aufwand, Termine
techniques to be used.
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Schlusselaufgabe
Methodenzuordnung
Erfullungsgrad
Bemerkung

Aktivitaten
Produkte

im wesentlichen erfiillt

nicht erfullt
teilweise erfullt
voll erfiillt

Kirzel
Text
SE1
QS1
QS 2
KM 3
KM 4
PM 1
PM 4
PM 7
PM 8
PM9
AFo
QPL
PrPI
PrSpez
PrProz
PHis
PHb
PPI
BALK
EVV
TRDA

9 Revising the measures and statisti- nicht vorgesehen

cal analysis techniques as necessa-

ry.

SP.AC.06 |Establish and maintain statistical 15%
control of the selected software

subprocesses during process

execution.

dp This activity is typically described in ° E: 17 %; V: 100 %
a documented procedure.

1 Identifying subprocesses whose nicht vorgesehen
historical performance data can be
used to establish trial natural L]
bounds of the current sub-
processes.

2 Collecting measurements as the nur fur Aufwand, Termine, Umfang,
subprocesses execute. Q ] Anderungen, Fehler (siehe
PP.AC.05)

3 Verifying that the measured data ° nicht vorgesehen

are valid.
4 Calculating the natural bounds of nicht vorgesehen
process performance for each °
measured attribute (the "voice of
the process").

5 Ide_ntl_fylng special causes of o oloo ° nur fir Aufwand, Termine
variation.
6 Analyzing the special cause of nur fir Aufwand, Termine
variation to determine the reasons Q Q0 0 [ ]
the anomaly occurred.

7 Taking corrective action as appro- nur fir Aufwand, Termine
priate when special causes of Q [ ]
variation are identified.

8 Revising the natural bounds for nicht vorgesehen
each measured attribute of the °
subprocess as necessary.
SP.AC.07 |Statistically analyze the process O% nicht vorgesehen

capability of selected software
subprocesses.

1 Comparing the software product
quality and process performance
goals to the natural bounds of that
measured attribute.

2 Tracking the software suppliers’
results for achieving their software
product quality and process perfor-
mance goals.

3 Analyzing the results achieved for
interim goals, as appropriate, to
measure progress toward achieving
goals which cannot be measured
until a future phase in the life cycle.

4 Monitoring changes in software
product quality and process perfor-
mance goals and process capability
over time.
5 Identifying and documenting
process capability deficiencies.
6 Determining and documenting
actions needed to address the
process capability deficiencies.
7 Reviewing and getting agreement
with those affected on the actions
that will be taken.
8 Tracking the identified actions to
closure.
SP.AC.08 |Record statistical process mana- 8%
gement data in the organization's
software measurement database.
dp This activity is typically described in ° E: 11 %; V: 100 %
a documented procedure.
1 Ensuring that the collected measu- nicht vorgesehen
res for the statistical process °
management are not used inappro-
priately.
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2 Filtering process control measures nicht vorgesehen
as appropriate to address organiza- [
tional needs.
3 Storing the process control measu- nur fir Aufwand, Termine, Umfang,
res needed by the organization and Anderungen, Fehler (siehe
related contextual information in the Q L] PP.AC.05)
organization’s software measure-
ment database.

Tabelle 18: Bewertung der statistischen Prozef3steuerung

B.1.2.17 Systematische Fehlervermeidung

DP.AC.02 |Collect data on defects and other 7 5%
problems in the process and its
work products.

1 Collecting and analyzing data on
software project management
problems requiring corrective
action.

2 Collecting and analyzing data on
defects found in the peer reviews of [ [ BN ] L K °
work products.

3 Collecting and analyzing data on
defects found in testing the soft- L] [ 2K ] LK ] [
ware.

4 Collecting and analyzing data on nicht vorgesehen
process capability problems found
in statistically managing the pro-
ject's defined software process.
DP.AC.03 | Perform causal analysis of selected 56%
defects and other problems and
propose actions to address them.

dp This activity is usually described in
a documented procedure.

1 Conducting causal analysis mee- nicht vorgesehen
tings with the people that are °
responsible for the task.

2 Selecting the defects and other nicht vorgesehen
problems that will be analyzed L]
further.

3 Analyzing selected defects and
other problems to determine their LA K [ BN ] L 3K °
root causes.

4 Assigning selected defects and
other problems to categories of root (® | ® | @ [ BN ] LK [
causes as appropriate.

5 Documenting proposed actions to
prevent the future occurrence of
similar defects and prevent or LN ] [ BN ] [ [
address other problems as appro-
priate.

E: 60 %); V: 55 %
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DP.AC.04 |Coordinate the implementation of o%
action proposals from the causal
analysis meetings.

1 Analyzing the action proposals from KM 3 gentigt der Anforderung, aber
the causal analysis meetings and die Formulierung entsprechender
determining their priorities. [ ] Anderungsantra-

ge/Problemmeldungen ist nicht
vorgeschrieben

2 Selecting the action proposals that KM 3 gentigt der Anforderung, aber
will be addressed. die Formulierung entsprechender

L] Anderungsantra-
ge/Problemmeldungen ist nicht
vorgeschrieben

3 Documenting action items resulting KM 3 gentigt der Anforderung, aber
from action proposals. die Formulierung entsprechender

L] Anderungsantra-
ge/Problemmeldungen ist nicht
vorgeschrieben

4 Assigning responsibility for imple- KM 3 geniigt der Anforderung, aber
menting the action items resulting die Formulierung entsprechender
from the action proposals. ° Anderungsantra-

ge/Problemmeldungen ist nicht
vorgeschrieben

5 Reviewing results of defect preven- nicht vorgesehen
tion experiments and incorporating
the results of successful experi- L]
ments into the rest of the project, as
appropriate.

6 Identifying and removing similar nicht vorgesehen
defects that may exist in other [ ]
software work products.

7 Identifying and documenting KM 3 gentigt der Anforderung, aber
software improvement proposals for die Formulierung entsprechender
the projects' defined software [ ] Anderungsantra-
processes as appropriate. ge/Problemmeldungen ist nicht

vorgeschrieben

8 Documenting software improvement nicht vorgesehen
proposals for the organization's set °
of standard software processes.

9 Tracking to closure the action KM 3 gentigt der Anforderung, aber
proposals and action items. die Formulierung entsprechender

L] Anderungsantra-
ge/Problemmeldungen ist nicht
vorgeschrieben

DP.AC.05 |Determine the effects of the O% nicht vorgesehen
addressing common causes of
defects and other problems on the
project's software process perfor-
mance.

1 Measuring the change in the
project's software process perfor-
mance as appropriate.

2 Measuring the project's process
capability as appropriate.

DP.AC.05 |Record defect prevention data for 40%
use across the project and orga-
nization.

1 Recording data on defects and °
other problems that were analyzed.

2 Recording the action proposals from KM 3 gentigt der Anforderung, aber
causal analysis meetings. die Formulierung entsprechender

L] Anderungsantra-
ge/Problemmeldungen ist nicht
vorgeschrieben (siehe DP.AC.04)

3 Recording the action items resulting KM 3 gentigt der Anforderung, aber
from action proposals. die Formulierung entsprechender

L] Anderungsantra-
ge/Problemmeldungen ist nicht
vorgeschrieben (siehe DP.AC.04)

4 Recording the measures of changes nicht vorgesehen
to the project's software process °
performance resulting from defect
prevention.

5 Placing the defect prevention data °
under version control.




DP.AC.06

Provide feedback to the software
project on the activities and results
of defect prevention activities.

Preparing and distributing a sum-
mary of the major defect categories.

Providing the frequency distribution
of defects in the major defect
categories.

Reporting problems discovered and
corresponding actions such as
submission of software improve-
ment proposals.

Documenting the rationale for
decisions and providing the decision
and the rationale to the people who
submitted the action proposal.

documenting: KM 3 gentigt der
Anforderung, aber die Formulierung
entsprechender Anderungsantra-
ge/Problemmeldungen ist nicht
vorgeschrieben (siehe DP.AC.04);
providing ... to the people: nein

Providing guidance to the people
performing the software tasks on
actions to take to prevent defects.

nicht vorgesehen

Ensuring that significant efforts and
successes in preventing defects
and other problems are recognized.

nicht vorgesehen

Tabelle 19: Bewertung der systematischen Fehlervermeidung

B.1.2.18 Organisationsweite ldentifikation von Verbesserungsmoglichkeiten

v

PL.AC.02

Establish and maintain quantitative
software process improvement
goals for the organization.

0%

nicht vorgesehen

Reviewing the organization’s
business objectives related to
software process improvement.

Identifying areas of the organizati-
on’s set of standard software
processes that are the highest
priority for process improvement.

Defining priorities for software
process improvement.

Defining the measures for software
process improvement related to the
organization’s business objectives.

Defining the organization’s quanti-
tative goals for software process
improvement.

Reviewing and getting agreement
with those affected on the organiza-
tion’s software process improve-
ment goals and their priorities.

Revising the organization’s quanti-
tative goals for process improve-
ment as necessary.
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Schlusselaufgabe

Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

Text

nicht erfullt

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfullt

PI.LAC.03

Analyze software process improve-
ment proposals to predict the
benefits and impacts on the process
performance of the software
projects and the organization.

=)
=S

nicht vorgesehen

dp

This activity is typically described in
a documented procedure.

Collecting software process impro-
vement proposals from the software
projects and the organization.

Analyzing software process impro-
vement proposals to understand
their effects on the process ele-
ments across the software life cycle.

Determining which software process
improvement proposals would result
in improving the organization’s
software processes.

Investigating software process and
technology innovations needed to
implement the software process
improvement proposals.

Performing preliminary cost/benefit
analyses for the software process
improvement proposals as appro-
priate.

Determining which software process
and technology innovations propo-
sals should be piloted prior to
broad-scale deployment.
Documenting the results of the
evaluation of each software process
improvement proposal.

Tracking the status of each software
process improvement proposal.

Notifying the people who submitted
software process improvement
proposals of the disposition of their
proposals.

PLLAC.04

dp

Identify software process and
technology innovations that would
result in major improvements to the
organization’s set of standard
software processes.

This activity is typically described in
a documented procedure.

0%

nicht vorgesehen

Analyzing the organization’s set of
standard software processes to
determine areas where process and
technology innovations would be
most helpful.

Investigating process and technolo-
gy innovations that may improve the
organization’s set of standard
software processes.

Analyzing potential software
process and technology innovations
to understand their effects on the
process elements across the
software life cycle.

Performing preliminary cost/benefit
analyses for the potential software
process and technology innova-
tions.

Identifying and documenting as
software process improvement
proposals the process or technology
innovation that would result in
improving the organization’s
software processes.

Determining which software process
or technology innovation should be
piloted prior to broad-scale deploy-
ment.
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Schlusselaufgabe

Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfullt

nicht erfullt

PLLAC.05

dp

Documenting the results of the
evaluations of the software process
and technology innovations.

Pilot selected software process and
technology innovations.

This activity is typically described in
a documented procedure.
Documenting the plans for the
pilots.

3
S

nicht vorgesehen

Reviewing and getting agreement
from those affected on the plans for
the pilots.

Tracking the pilots against the pilot
plans.

Providing consultation and assi-
stance to the people performing the
pilots.

Performing each pilot in an envi-
ronment that is relevant to the
development or maintenance
environment.

Performing preliminary cost/benefit
analyses for the piloted process or
technology.

Reviewing and documenting the
results of the pilots.

PI.LAC.06

PLLAC.07

Select software process improve-
ment proposals that are candidates
for deployment across the orga-
nization.

Provide feedback to the organizati-
on on the status and results of the
organization’s process and techno-
logy innovation activities.

0%

0%

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

Communicating to those affected on
the organization’s software process
improvement goals.

Informing the people who submit
software process improvement
proposals about the disposition of
their proposals.

Disseminating information to the
organization’s managers and staff
on process and technology innova-
tions as appropriate.

Recognizing the contributions of the
people and teams who submit and
evaluate software process impro-
vement proposals and process and
technology innovations.

Preparing and distributing to those
affected a summary of the orga-
nization process and technology
innovation activities.

Tabelle 20: Bewertung der organisationsweiten |dentifikation von Verbesserungsmaglichkeiten
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B.1.2.19 Organisationsweite Umsetzung von Verbesserungsmaflinahmen

Schlusselaufgabe

Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

Text

im wesentlichen erfiillt

nicht erfullt
teilweise erfullt
voll erfullt

ID.AC.02

dp

Evaluate candidate software
process improvements for deploy-
ment across the organization.

This activity will typically be docu-
mented in a written procedure.

Determining the process assets and
process activities potentially
affected by each candidate software
process improvement.

3
S

nicht vorgesehen

Estimating the cost, effort, and
schedule for deploying each
candidate software process impro-
vement.

Predicting the expected life span for
each candidate software process
improvement and identifying plans
for replacement/upgrade where
practical.

Establishing measures and goals
for determining the value of each
candidate software process impro-
vement with respect to business
objectives.

Reviewing the results of pilot efforts
related to each candidate software
process improvement as appro-
priate.

Estimating the contribution of each
candidate software process impro-
vement toward the organization’s
software process improvement
goals.

Estimating the effects of each
candidate software process impro-
vement to mitigate identified project
and organizational risks.

Estimating the effects of each
candidate software process impro-
vement on the ability to respond
quickly to changes in project
requirements, market situations,
and business environment.

ID.AC.03

Identifying potential barriers to
deploying each candidate software
process improvement.

Identifying the risks associated with
deploying each candidate software
process improvement.

Selecting the software process
improvements that will be deployed
across the organization.

nicht vorgesehen

dp

This activity will typically be docu-
mented in a written procedure.

Reviewing candidate software
process improvements that may
have major impacts on software
process performance or on custo-
mer and end user satisfaction with
the appropriate managers before
they are deployed.

Prioritizing the candidate software

process improvements for deploy-
ment.

Selecting the software process
improvements that will be deployed.

ID.AC.04

Determining where each software
process improvement will be
deployed.

Establish and maintain the plans for
deploying the selected software
process improvements.

0%

nicht vorgesehen

dp

This activity will typically be docu-
mented in a written procedure.
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Schlusselaufgabe

Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

Text

nicht erfullt

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfullt

Determining how each software
process improvement needs to be
adjusted for organization-wide
deployment.

Determining the changes needed to
deploy each software process
improvement.

Assigning responsibility, accounta-
bility, and authority for deploying
each software process improve-
ment.

Identifying strategies to address
potential barriers to deploying each
candidate software process impro-
vement.

Documenting the plan for deploying
each software process improve-
ment.

Reviewing and getting agreement
with those affected on the plan for
deploying each software process
improvement.

Revising the plan for deploying
each software process improvement
as necessary.

ID.AC.05

Manage the deployment of the
selected software process impro-
vements.

nicht vorgesehen

dp

This activity will typically be docu-
mented in a written procedure.

Tracking the deployment of the
software process improvements
against the deployment plan.
Coordinating the deployment of
software process improvements
across the organization.

Deploying software process
improvements quickly in a control-
led and disciplined manner, as
appropriate.

Incorporating the software process
improvements into the organizati-
on’s software process assets as
appropriate.

Coordinating the deployment of the
software process improvements into
the projects’ defined software
processes as appropriate.

Providing consultation support, as
appropriate, to support deployment
of the software process improve-
ments.

Providing updated training courses
to reflect the improvements to the
organization’s software process
assets.

Verifying that the software process
improvement deployment actions
are completed.

Documenting and reviewing the
results of software process impro-
vement deployment activities.

ID.AC.06

Measure the effects of the deployed
software process improvements.

nicht vorgesehen

Measuring the actual cost, effort,
and schedule for deploying each
software process improvement.

Measuring the value of each
software process improvement.

Measuring the progress toward
achieving the organization’s
quantitative goals for software
process improvement.
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ID.AC.07 |Establish and maintain records of % nicht vorgesehen

the organization's software process
improvement deployment activities.

1 Documenting information about the
initiation, disposition, deployment,
and results of the software process
improvements.

2 Producing reports on the software
process improvement deployment
activities.

3 Revising the software process
improvement deployment records
as necessary.

ID.AC.08 |Provide feedback to the organizati- O% nicht vorgesehen
on on the status and results of the

software process improvement
deployment activities.

1 Informing the people who submit
software process improvement
proposals about the disposition of
their proposals.

2 Informing those affected on a
regular basis about the plans and
status for deploying software
process improvements.

3 Recognizing the contributions of the
people and teams who submit and
deploy software process improve-
ments.

4 Preparing and distributing to those
affected a summary of the software
process improvement deployment
activities.

Tabelle 21: Bewertung der organisationsweiten Umsetzung von Verbesserungsmaldnahmen

B.1.3 Gleichartige Schlisselaufgaben

B.1.3.1 Festlegung von Richtlinien

RM.CO.01 |Senior management establishes
and maintains the written organiza-
tional policy for managing the
allocated requirements.

3%

establishing and maintaining
Q Q L] baseline: AFo; ensuring ... are kept
consistent: KPI
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PP.CO.01 Senior management _establishe; 33%
and maintains the written organiza-
tional policy for planning software
projects.
estimating: PPI; making commit-
Q0 L] ments external: PHb, internal: PPI;
developing plan: PPI
PC.CO.01 Senior management _establishe; 0%
and maintains the written organiza-
tional policy for controlling the
software project.
° tracking performance: nein; taking
action: nein
SM.CO.01 |Senior management iastablishe; 33%
and maintains the written organiza-
tional policy for managing the
acquisition of software.
selecting suppliers: AnBew; establi-
o oo ° shing and maintaining agreernents
and commitments: nein; monitoring
performance: PPI, QPI
QA.CO.01 |Senior management _establishe; 0%
and maintains the written organiza-
tional policy for software quality
assurance.
objectively verifying activities and
products: PrSpez; ensuring non-
oo ° compliances are addressed: PrProt;
SQA function is in place on all
projects: nein; independent repor-
ting channel: nein
CM.CO.01 |Senior management iastablishe; 33%
and maintains the written organiza-
tional policy for software configura-
tion management.
identifying configurations items: KPI;
Q L] building baselines: KPI; controlling
changes: KPI
PF.C0O.01 |Senior management establishes 0% nicht vorgesehen
and maintains the written organiza-
tional policy for organizational
software process improvement.
PD.CO.01 |Senior management establishes O% nicht vorgesehen
and maintains the written organiza-
tional policy for organizational
software process definition.
TP.CO.01 Senior management _establishe; 0%
and maintains the written organiza-
tional policy for software training.
‘ ‘ ‘ ‘ ° ‘ ‘ identifying: nein; addressing: nein
IM.CO.01 |Senior r.nanlagement gstablisheg 33%
and maintains the written organiza-
tional policy for managing the
software project.
o o ° using assets: UMF; managing
project: PPI; managing risks: PPI
PE.CO.01 Senior management _establishe§ 0%
and maintains the written organiza-
tional policy for performing software
product engineering.
developing and maintaining pro-
oo ° ducts: nein; verifying and validating
products: QPI, PrSpez; providing
products and support: nein
IC.CO.01 |Senior management establishes

and maintains the written organiza-
tional policy for project interface
coordination.

establish and maintain mutual
understanding: nein; identify, track,
and resolve activities and issues:
nein
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Schlusselaufgabe
Produkte
Handbuchsammlung
Erfiullungsgrad
Bemerkung

im wesentlichen erfllt

teilweise erfillt
voll erfiillt

Kirzel
PrSpez
PrProt
AnBew

Sz

nicht erfullt

b3
o}
=

AFo
QPI
KPI
PHis
PHb
PPI
UMF

PR.CO.01 |Senior management establishes 0%

and maintains the written organiza-
tional policy for performing peer
reviews.

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ° ‘ ‘ performing peer reviews: nein

OA.CO.01 |Senior management establishes O%
and maintains the written organiza-
tional policy for establishing and
deploying common software assets.
‘ ‘ ‘ ‘ ‘O ° ‘ ‘ establishing: nein; maintaining:
nein; deploying: SZ
OP.CO.01 | Senior management establishes O%
and maintains the written organiza-
tional policy for determining the
organization’s software process
performance.

° establishing and maintaining
baselines: nein

SP.CO.01 Senior management establishes O%

and maintains the written organiza-
tional policy for statistical process
management.

statistically managing sub-

o processes: nein; achieving stability:

nein; understanding capability: nein

DP.CO.01 Senior management establishes O%
and maintains the written organiza-

tional policy for defect prevention.

identifying: PrProt, PHis; addres-
sing: nein

PI.CO.01 |Senior management establishes 0% nicht vorgesehen

and maintains the written organiza-
tional policy for organization
process and technology innovation
across the organization.

ID.CO.01 |Senior management establishes 0% nicht vorgesehen

and maintains the written organiza-
tional policy for deploying software
process improvements across the
organization.

Tabelle 22: Bewertung der Festlegung von Richtlinien
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B.1.3.2 Sponsorenschaft durch das Gbergeordnete Management

Schlusselaufgabe

Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

Text

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfullt

nicht erfullt

PF.C0.02

Senior management sponsors
organizational software process
improvement activities.
Establishing objectives, goals and
incentives for organizational
software process improvement.

3
S

nicht vorgesehen

Monitoring the institutionalization
and implementation of organizatio-
nal software process improvement.

Demonstrating to the organization’s
managers and staff their commit-
ment to organizational software
process improvement.

PD.C0.02

Senior management sponsors the
activities for organizational software
process definition.

0%

siehe PF

TP.CO.02

Senior management sponsors
organizational software training.
Establishing objectives, goals and
incentives for organizational
software training.

Monitoring the institutionalization
and implementation of organizatio-
nal software training.

nicht vorgesehen

OA.CO.02

Demonstrating to the organization's
managers and staff their commit-
ment to software training.

Senior management sponsors the
activities for establishing and
deploying common software assets
across the organization.

nicht vorgesehen

OP.CO0.02

Establishing goals and objectives
for establishing and deploying
common software assets.

Monitoring the institutionalization of
common software assets.

Demonstrating to the organization’s
managers and staff their commit-
ment to establishing and deploying
common software assets.

Senior management sponsors the
activities for determining the
organization’s software process
performance.

0%

nicht vorgesehen

Establishing objectives, goals and
incentives for determining the
organization’s software process
performance.

Monitoring the institutionalization
and implementation of determining
the organization’s software process
performance.

Demonstrating to the organization’s
managers and staff their commit-

ment to determining the organizati-
on’s software process performance.

PI.CO.02

Senior management sponsors the
activities for organization process.

nicht vorgesehen

Establishing objectives, goals and
incentives for organization process
and technology innovation.

Monitoring the institutionalization
and implementation of organization
process and technology innovation.

Demonstrating to the organization’s
managers and staff their commit-
ment to organization process and
technology innovation.
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Encouraging the organization’s
managers and staff to participate in
the software process improvement
activities.

ID.C0O.02

Senior management sponsors the
activities for deploying software
process improvements across the
organization.

nicht vorgesehen

Establishing objectives, goals and
incentives for software process
improvements.

Monitoring the institutionalization
and implementation of deploying
software process improvements

across the organization.

Demonstrating to the organization’s
managers and staff their commit-
ment to deploying software process
improvements across the organiza-
tion.

Tabelle 23: Bewertung der Sponsorenschaft durch das tibergeordnete Management

B.1.3.3 Planung

RM.AB.O1 |Establish and maintain the plan 0
for managing the allocated 100 A)
requirements.
[ [ L[ [[[e[ef [[[[[[[[efe] [[o] |[]]e
PP.AB.01 |Establish and maintain the 0
process for planning the software 75 /0
project.
1 Initiating the planning for the
software project in the early ° °
stages of, and in parallel with, the
overall project planning.
2 Participating in the project analyzing feasibility: SE 1,
proposal or feasibility study. SE 2; helping prepare the
proposal: PM 1; developing
estimates: PM 1.5; clarifying
issues: nein; identifying risks:
PM 7; reviewing proposal:
o0 Q ® QS fur PHb nur bei strengen
Qualifikationserfordernissen;
reviewing proposed commit-
ments: QS fur PHb nur bei
strengen Qualifikationserfor-
dernissen
3 Obtaining the statement of work °
and the allocated requirements.
4 Aligning the plan for the software nicht vorgesehen
project with the organization's [
business objectives.
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5 Documenting or obtaining the
process for planning the software ° ° )
project.

6 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchspra-
with those affected on the che (review) einzelner
process for planning the software Dokumente sondern Ent-
project. Q [ ] scheidung (agreement); nicht

unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern
hauptséchlich Management

7 Placing the process description
for software project planning L] L]
under version control.

8 Revising the process description
for software project planning as [ ] [ ] o
necessary.

PC.AB.01 |Establish and maintain the plan 0,
for controlling the software 100 /0
project.
[ [of [le [ [ [o[ [[[[[e[[elele] | |o[|[]]e
SM.AB.01 | Establish and maintain the plan 61% Erfillungsgrad AC.02 -
for managing the acquisition of AC.0On <50 %
software.

1 Initiating the planning for mana-
ging the acquisition of sqftware in o o o °
the early stages of, and in parallel
with, the overall project planning.

2 Documenting the process for
software acquisition manage- Q Q Q Q Q0 Q [ ]
ment.

3 Documenting the software o o o o o o °

acquisition management plan.

Reviewing and getting agreement
with those affected on the
software acquisition management
plan.

keine detaillierte Durchspra-
che (review) einzelner
Dokumente sondern Ent-
scheidung (agreement); nicht
unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern
hauptséchlich Management

Placing the software acquisition
management plan and process
description under version control.

Revising the software acquisition
management plan and process
description as necessary.
Establish and maintain the plan
for software quality assurance.

96%

Initiating the planning for SQA in
the early stages of, and in parallel
with, the overall project planning.

participate: PM 1.3, R; verify:
PM 1.3; verify: PM 1.3

Documenting the SQA process.

Documenting the SQA plan.

Identifying the software project's
applicable standards, and
procedures that will be used as
the basis for conducting SQA
reviews.

Designating the software project's
activities and work products that
will be reviewed.

Reviewing and getting agreement
with those affected on the SQA
plan.

keine detaillierte Durchspra-
che (review) einzelner
Dokumente sondern Ent-
scheidung (agreement); nicht
unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern
hauptséchlich Management;
Projektleitung zusétzlich in

QS1

Placing the SQA plan and

process description under version °
control.
Revising the SQA plan and °

process description as necessary.
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Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Produkte

Handbuchsammlung

Methodenzuordnung
Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

Text

SE1

SE2
Qs1
Qs2
Qs 4
KM 1
KM 2
KM 3
KM 4
PM 1
PM 4
PM 6
PM 7

PM9

PM 10
QPI

PrPI

PrSpez
KPI

PHb
PPI

Sz

REV

im wesentlichen erfillt

nicht erfullt
teilweise erfullt
voll erfiillt

CM.AB.01

Establish and maintain the plan
for software configuration mana-
gement.

Initiating the planning for SCM in
the early stages of the project and
in parallel with overall project
planning.

\l
®
=S

keine Beteiligung an PM 1.3

Documenting the process for
SCM, including activities perfor-
med by the SCM staff and SCM-
related activities performed by the
software staff and software
suppliers.

keine Vorschriften fur
Lieferanten

Documenting the SCM plan.

Reviewing and getting agreement
with those affected on the SCM
plan.

Placing the SCM plan and
process description under version
control.

keine detaillierte Durchspra-
che (review) einzelner
Dokumente sondern Ent-
scheidung (agreement); nicht
unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern
hauptséachlich Management

Revising the SCM plan and
process description as necessary.

PF.AB.O1

Establish and maintain the
organization's software process
improvement plan.
Documenting the process for
organizational software process
improvement.

nicht vorgesehen

Aligning the organization's
software process improvement
plan with the organization's
business objectives.
Documenting the organization's
software process improvement
plan.

Conducting peer reviews of the
organization's software process
improvement plan and process
description.

Reviewing and getting agreement
with those affected on the
organization's software process
improvement plan.

Placing the organization's
software process improvement
plan and process description
under version control.

PD.AB.0O1

Establish and maintain the plan
for organizational software
process definition.

0%

siehe PF

TP.AB.01

Establish and maintain the plan
for organizational software
training.

Documenting the process for
organization software training.
Documenting the organization's
software training plan.

6%

nur Aufsetzpunkte im Projekt

nicht vorgesehen

Conducting peer reviews of the
organization's software training
plan and process description.

nicht vorgesehen

Reviewing and getting agreement
with those affected on the
organization's software training
plan.

nicht vorgesehen

Placing the organization's
software training plan and
process description under version
control.

nicht vorgesehen
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6 Revising the organization’s nicht vorgesehen
software training plan and o
process description as necessary.
IM.AB.01 |Establish and maintain the plan 60%
for managing the software project.
1 Documenting the process for °
managing the software project.
2 Aligning the software project with nicht vorgesehen
the organization’s strategic °
business objectives as appro-
priate.
3 Conducting peer reviews of the Prifplan sieht QS fir PHb
plan and process for managing nur bei strengen Quali-
the software project. L] tatserfordernissen vor,
Methode REV erwahnt PHb
nicht
4 Placing the plan and process for
managing the software project o
under version control.
5 Revising the plan and process for
managing the software project as L]
necessary.
PE.AB.O1 | Establish and maintain the plan 0
for performing software product 100 A)
engineering.
Genehmigung fir Abnah-
® |metest durch Kunde nicht
vorgesehen
IC.AB.01 | Establish and maintain the plan 33% Erfillungsgrad AC.02 -
for project interface coordination. AC.0n < 25 %
project purpose: PHb; project
schedule: PPI; work products
to other functions: nein; work
products to software project:
nein; software products to
L] customer: PHDb; critical
dependencies and commit-
ments: PPI; organizational
resources: QPI, KPI, PPI;
measures: z. T. PHb, PPI
(siehe PP.AC.05)
PR.AB.01 |Establish and maintain the plan 0,
for performing peer reviews. 92 /0
1 Designating the specific software software development plan:
work products that will undergo nur bei strengen Qualifikati-
peer review. onserfordernissen; software
process descriptions: nein;
] software estimates: nur bei
strengen Qualifikationserfor-
dernissen; software require-
ments/design/code/documen
tation: ja
2 Identifying those who will be
invited to participate in the peer °
review of each software work
product.
3 Identifying the key reviewers who
must participate in the peer °
review of each software work
product.
4 Scheduling peer reviews. °
OA.AB.01 Establish and maintain the plan (0)
for establishing and deploying 10 /0
common software assets.
1 Documenting the process for nur Aufsetzpunkte im Projekt
establishing and deploying [ ]
common software assets.
2 Defining the strategy for establi- nur Aufsetzpunkte im Projekt
shing and deploying common [ ]
software assets.
3 Documenting the organization's ° nicht vorgesehen
software asset commonality plan.
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Handbuchsammlung
Methodenzuordnung
Erfullungsgrad
Bemerkung

Schlusselaufgabe
Aktivitaten
Produkte

im wesentlichen erfillt

teilweise erfullt
voll erfiillt

nicht erfullt

Kirzel
Text
SE1
SE 2
QS1
Qs 2
QsS4
KM 1
KM 2
KM 3
KM 4
PM 1
PM 4
PM 6
PM 7
PM9
PM 10
QPI
PrPI
PrSpez
KPI
PHb
PPI
REV

4 Conducting peer reviews of the nicht vorgesehen
organization’s software asset
commonality plan and process
description.

5 Reviewing and getting agreement nicht vorgesehen
with those affected on the °
organization’s software asset
commonality plan.

6 Placing the organization’s nicht vorgesehen
software asset commonality plan °
and process description under
version control.

7 Revising the organization’s nicht vorgesehen
software asset commonality plan °
and process description as
necessary.

OP.AB.01 |Establish and maintain the plan 6%
for determining the organization’s
software process performance.

1 Documenting the process for nur Aufsetzpunkte im Projekt
determining the organization’s Q|Q|Q Q [ ]
software process performance.
2 Documenting the organization’s nicht vorgesehen
software process performance °
plan.

3 Conducting peer reviews of the nicht vorgesehen
organization’s software process L]
performance plan.

4 Reviewing and getting agreement nicht vorgesehen
with those affected on the °
organization’s software process
performance plan.

5 Placing the organization’s nicht vorgesehen
software process performance °
plan and process description
under version control.

6 Revising the organization’s nicht vorgesehen
software process performance °
plan and process description as
necessary.

SP.AB.01 |Establish and maintain the plan 33% Erfillungsgrad AC.02 -
for statistical process manage- AC.0n < 25 %
ment.

1 Initiating the planning for statisti-
cal process planning in the early
stages of the project and in Q [ ]
parallel with overall project
planning.

2 Documenting the process for o o o °
statistical process management.

3 Documenting the statistical o o °
process management plan.
4 Conducting peer reviews of the QS laut PrP! fiir PHb und KPI
statistical process management o o ° nur fiir strenge Qualifikati-

plan and process description. onserfordernisse, Methode
REV erwéhnt PHb nicht

5 Reviewing and getting agreement keine detaillierte Durchspra-
with those affected on the che (review) einzelner
statistical process management Dokumente sondern Ent-
plan and process description. Q [ ] scheidung (agreement); nicht
unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern
hauptséachlich Management

6 Placing the statistical process
management plan and process Q [ ]
description under version control.
7 Revising the statistical process

management plan and process Qo °
description as necessary.
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DP.AB.01

Establish and maintain the plan
for defect prevention for the
software project.

Erfillungsgrad AC.02 -
AC.On <50 %

Initiating the planning for defect
prevention in the early stages of
the project and in parallel with the
overall project planning.

Documenting the process for
defect prevention.

Documenting the defect preventi-
on plan.

Conducting peer reviews of the
defect prevention plan and
process description.

QS laut PrPI fur PHb und KPI
nur fir strenge Qualifikati-
onserfordernisse, Methode
REV erwahnt PHb nicht

Reviewing and getting agreement
with those affected on the defect
prevention plan.

keine detaillierte Durchspra-
che (review) einzelner
Dokumente sondern Ent-
scheidung (agreement); nicht
unbedingt alle Betroffenen
(those affected), sondern
hauptséachlich Management

Placing the defect prevention plan
and process description under
version control.

Revising the defect prevention
plan and process description as
necessary.

PILAB.O1

Establish and maintain the plan
for organization process and
technology innovation.

nicht vorgesehen

Documenting the process for
organization process and tech-
nology innovation.

Documenting the organization
process and technology innovati-
on plan.

Conducting peer reviews of the
organization process and tech-
nology plan and process descrip-
tion.

Reviewing and getting agreement
with those affected on the
organization process and tech-
nology innovation plan and
process description.

Placing the organization process
and technology innovation plan
and process description under
version control.

Revising the organization process
and technology innovation plan
and process description as
necessary.

ID.AB.01

Establish and maintain the plan
for deploying software process
improvements across the orga-
nization.

0%

nicht vorgesehen

Documenting the process for
deploying software process
improvements.

Documenting the organization's
process improvement deployment
plan.

Conducting peer reviews of the
organization's process improve-
ment deployment plan and
process description.

Reviewing and getting agreement
with those affected on the
organization's process improve-
ment deployment plan.
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5 Placing the organization’'s
process improvement deployment
plan and process description
under version control.

6 Revising the organization’s

process improvement deployment
plan and process description as
necessary.

Tabelle 24 Bewertung der Planung

B.1.3.4 Ressourcen

s

RM.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for managing the allocated
requirements.

Allocating funding that covers all
aspects of the process for mana-
ging the allocated requirements.

Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
manage the allocated requirements.

KM-Administrator, Systemanalyti-
ker, Systemdesigner

Obtaining appropriate tools to
support managing the allocated
requirements.

LOBV, LNSS, LKM, LQS

PP.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for planning the software
project.

Allocating funding that covers all
aspects of the process for planning
the software project.

Assigning people with the appro-
priate skills and expertise for
planning the software project.

Projektmanager, Projektleiter,
Projektadministrator

Obtaining appropriate tools to
support planning the software
project.

LOBV, LNSS, LSE, LPM

PC.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for controlling the software
project.

Allocating funding that covers all
aspects of the process for control-
ling the software project.

Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
control the software project.

Projektleiter, Projektadministrator,
Rechtsverantwortlicher, Controller

Obtaining appropriate tools to
support controlling the software
project.

LOBV, LNSS, LSE, LPM

B Bewertungen - Details
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Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Produkte

Handbuchsammlung

Methodenzuordnung
Erfiullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

Qs1

PM 1

PM 4
PrPI
KPI

PHb
PPI

REV

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfiillt

nicht erfullt

SM.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for managing the acquisition
of software.

Allocating funding that covers all
aspects of the process for mana-
ging the acquisition of software.

o
3
>

Erfillungsgrad AC.02 - AC.0On < 50
%

Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
select and work with suppliers and
manage the relationships with
suppliers.

Obtaining appropriate tools to

support managing the acquisition of
software.

Projektleiter, Rechtsverantwortli-
cher, Controller, Systemdesigner,
IT-Beauftragter

LOBV, LNSS, LPM

QA.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for performing software
quality assurance.

Allocating funding that covers all
aspects of the process for SQA.
Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform SQA.

Q-Manager, QS-Verantwortlicher,
Prufer

Obtaining appropriate tools to
support SQA.

LOBV, LNSS, LQS

CM.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for software configuration
management.

Allocating funding that covers all
aspects of the process for SCM.
Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform SCM.

KM-Manager, KM-Verantwortlicher,
KM-Administrator

Obtaining appropriate tools to
support SCM.

LOBV, LNSS, LKM

PF.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for organizational software
process improvement.

Allocating funding that covers all
aspects of the process for organiza-
tional software process improve-
ment.

nicht vorgesehen

Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform organizational software
process improvement.

Obtaining appropriate tools to
support organizational software
process improvement.

PD.AB.02

TP.AB.02

Obtain adequate resources and
funding for organizational software
process definition.

Allocate adequate resources and
funding for organizational software
training.

0%

8%

siehe PF

Allocating funding that covers all
aspects of the process for organiza-
tional software training.

Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform organizational software
training.

nur projektbezogener Anteil

nicht vorgesehen

4

IM.AB.02

Obtaining appropriate tools to
support organizational software
training.

Providing appropriate training
facilities.

Allocate adequate resources and
funding for managing the software
project.

100%

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

siehe PP und PC
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Methodenzuordnung

Handbuchsammlung
Erfiullungsgrad

Schlusselaufgabe
Aktivitaten
Produkte
Bemerkung

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfiillt

Kirzel
nicht erfullt

b3
o}
=

QS1
PM 1
PM 4
PrPI
KPI
PHb
PP
REV

PE.AB.02 |Allocate adequate resources and
funding for performing software

o
N
>

product engineering.

1 Allocating funding that covers all
aspects of the process for software
product engineering.

2 Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform software product engi-

Systemanalytiker, Systemdesigner,
SW-Entwickler, Technischer Autor

neering.

3 Obtaining appropriate tools to LOBV, LNSS, LSE, LQM; Versions-
support software product engi- kontrolle fiir SEU optional (KPI 2.2)
neering.

IC.AB.02 |Allocate adequate resources and
funding for project interface coordi-
nation.

Erfillungsgrad AC.02 - AC.On < 25
%

1 Allocating funding that covers all
aspects of the process for project
interface coordination.

2 Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform project interface coordinati-

Projektmanager, Q-Manager, KM-
Manager

on.

3 Obtaining appropriate tools to appropriately compatible: funktio-
support project interface coordinati- nale Werkzeuganforderungen;
on. Tools nicht vorgesehen

PR.AB.02 |Allocate adequate resources and
funding for performing peer reviews.

1 Allocating funding that covers all
aspects of the process for peer
reviews.

2 Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform peer reviews.

3 Obtaining appropriate tools to
support peer reviews.

OA.AB.02 |Allocate adequate resources and
funding for establishing and de-
ploying common software assets.

Prufer

LOBV, LNSS, LQM

1 Allocating funding that covers all
aspects of the process for organiza-
tion establishing and deploying
common software assets.

2 Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
establish and deploy common
software assets.

3 Obtaining appropriate tools to
support establishing and deploying
common software assets.

OP.AB.02 |Allocate adequate resources and
funding for determining the orga-
nization's software process perfor-
mance.

1 Allocating funding that covers all
aspects of the process for determi-
ning the organization's software
process performance.

nur projektbezogener Anteil

nur projektbezogen: KM-
Administrator, IT-Beauftragter

nur projektbezogen: LOBV, LNSS,
LSE, LKM

nur projektbezogener Anteil

2 Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed
for determining the organization's
software process performance.

3 Obtaining appropriate tools to
support determining the organizati-
on's software process performance.

nur projektbezogen: KM-
Verantwortlicher, Projektleiter

nur projektbezogen: LOBV, LNSS,
M

SP.AB.02 |Allocate adequate resources and
funding for statistical process
management.

1 Allocating funding that covers all
aspects of the process for statistical
process management.

Erfillungsgrad AC.02 - AC.On < 25
%

2 Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform statistical process mana-
gement.

Projektleiter, Controller, QS-
Verantwortlicher, Prifer, KM-
Verantwortlicher




Obtaining appropriate tools to
support statistical process mana-
gement.

LOBV, LNSS, LPM

DP.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for defect prevention.

Erfullungsgrad AC.02 - AC.On < 50
%

Allocating funding that covers all
aspects of the process for defect
prevention.

Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform defect prevention.

QS-Verantwortlicher, Prifer, KM-
Verantwortlicher

3

Obtaining appropriate tools to
support defect prevention activities.

LOBV, LNSS, LPM

PI.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for organization process
and technology innovation.

nicht vorgesehen

Allocating funding that covers all
aspects of the process for mana-
ging organization process and
technology innovation.

Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed to
perform organization process and
technology innovation.

Obtaining appropriate tools to
support organization process and
technology innovation.

ID.AB.02

Allocate adequate resources and
funding for deploying software
process improvements across the
organization.

nicht vorgesehen

Allocating funding that covers all
aspects of the process for deploying
software process improvements.

Assigning people with the appro-
priate skills and expertise needed
for deploying software process
improvements.

Obtaining appropriate tools to
support deploying software process
improvements.

Tabelle 25: Bewertung der Zuordnung von Ressourcen

B.1.3.5 Verantwortlichkeiten im Projekt

i

RM.AB.03

Assign responsibility and authority
for managing the allocated require-
ments.

100%

Projektleiter, KM-Verantwortlicher,
KM-Administrator, Systemanalyti-
ker, Systemdesigner
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Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Produkte

Handbuchsammlung

Methodenzuordnung
Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

Qs1

PM 1

PM 4
PrPI

PHb
PPI

REV

im wesentlichen erfillt

teilweise erfillt
voll erfiillt

nicht erfullt

PP.AB.03

Assign responsibility and authority
for planning the software project.

PC.AB.03

Identifying the person who has
overall responsibility for planning
the software project.

Assigning specific software planning
activities to software managers and
staff in a traceable, accountable
manner.

Assign responsibility and authority
for controlling the software project.
Identifying the person who has
overall responsibility for controlling
the software project.

=
o
Q
o >

100%

Projektleiter

Projektmanager, Projektleiter,
Rechtsverantwortlicher, Projektad-
ministrator, Controller, Q-Manager,
QS-Verantwortlicher, KM-Manager,
SEU-Betreuer, IT-Beauftragter

Projektleiter

Assigning responsibility for specific
control activities and work products
to software managers and staff in a
traceable, accountable manner.

Projektmanager, Projektleiter,
Rechtsverantwortlicher, Projektad-
ministrator, Controller, Q-Manager,
QS-Verantwortlicher, KM-Manager,
SEU-Betreuer

SM.AB.03

Assign responsibility and authority
for managing the acquisition of
software.

Working with the appropriate
business functions (for example,
legal, contracts, and purchasing) to
establish and monitor the supplier
agreement.

57%

Erfullungsgrad AC.02 - AC.0On < 50
%

Projektleiter

Establishing and maintaining the
requirements for the acquired
software.

Coordinating the selection of the
supplier.

Managing the relationship with the
supplier.

Systemanalytiker, Systemdesigner

Projektleiter

Projektleiter

Arranging for post-delivery mainte-
nance and support of the acquired
software.

nicht vorgesehen

QA.AB.03

Accepting the acquired software
when delivered.

Transitioning the acquired software
from the supplier to the software
project.

Assign responsibility and authority
for performing software quality
assurance.

100%

Prifer, Projektleiter

KM-Administrator

CM.AB.03

Assigning a person to be responsi-
ble for the software project's SQA
activities.

Designating a senior manager, who
is knowledgeable in the SQA
function and has the authority to
take appropriate managerial
actions, to receive and act on
software noncompliances.

Establishing a SQA reporting
channel to senior management that
is independent of project manager,
software managers, and software
staff.

Assign responsibility and authority
for software configuration manage-
ment.

100%

QS-Verantwortlicher

Q-Manager

QS-Verantwortlicher berichtet an Q-
Manager und beauftragt Priifer

Assigning a person to be responsi-
ble for the project's SCM activities.

° KM-Verantwortlicher, KM-

Administrator, Projektleiter

Establishing a board having the
authority for managing software
baselines (that is a software
configuration control board --
SCCB).

PHb, KPI, an PM 6 Beteiligte

B Bewertungen - Details




B.1 CMM

195

Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Produkte

Handbuchsammlung

Methodenzuordnung
Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

Qs1
PM 1

PM 4
PrPI

PHb
PPI

REV

im wesentlichen erfillt

teilweise erfillt
voll erfiillt

nicht erfullt

PF.AB.03

Assign responsibility and authority
for organizational software process
improvement.

Assigning responsibility for the
organization’s overall software
process improvement activities.

o
S

nicht vorgesehen

Assigning responsibility for specific
process action teams.

PD.AB.03

TP.AB.03

Assign responsibility and authority
for organizational software process
definition.

Assign responsibility and authority
for organizational software training.
Assigning a manager to be respon-
sible for organizational software
training activities.

0%

0%

siehe PF

nicht vorgesehen

IM.AB.03

Assign responsibility and authority
for managing the software project.

100%

siehe PP und PC

PE.AB.03

IC.AB.03

Assign responsibility and authority
for performing software product
engineering.

Assigning resources for the soft-
ware product engineering tasks
early enough in the software life
cycle to provide for appropriate
participation in and review of the
predecessor tasks.

Assigning people for system and
acceptance testing of the software
who are independent of the soft-
ware designers and software
coders.

Assign responsibility and authority
for project interface coordination.
Assigning people to represent the
software project in coordinating with
other project functions.

100%

33%

QS 4: "Es ist darauf zu achten, daf3
der Prifgegenstand nicht vom
Prifenden selbst erstellt wurde.”

Erfillungsgrad AC.02 - AC.0On < 25
%

Projektmanager, Q-Manager, KM-
Manager

Establishing commitments to
participate in coordinating cross-
functional activities as appropriate.

Projektmanager, Q-Manager, KM-
Manager

PR.AB.03

Assigning decision-making authority
for resolving conflicts between
project functions.

Assign responsibility and authority
for performing peer reviews.
Assigning a peer review leader for
each software work product that is
to undergo peer review.

Projektmanager, Q-Manager, KM-
Manager

OA.AB.03

Assigning specific roles for the peer
review participants for each soft-
ware work product.

Assign responsibility and authority
for establishing and deploying
common software assets.

8%

Erfillungsgrad AC.02 - AC.0On < 25
%

Assigning people to collaborate with
marketing in identifying opportuni-
ties for establishing new product
lines.

Assigning people to perform domain
engineering.

Assign people to manage product
lines.

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

Assigning people to identify,
develop, maintain, and deploy
software assets for reuse.

nur projektbezogen: KM-
Administrator, |T-Beauftragter

OP.AB.03

Assign responsibility and authority
for determining the organization's
software process performance.

0%

siehe PF
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SP.AB.03

Assign responsibility and authority
for statistical process management.

Erfullungsgrad AC.02 - AC.0On < 25
%

Assigning responsibility for defining
the statistical techniques for
statistically managing software
processes, and supporting the use
of these techniques.

Projektleiter, QS-Verantwortlicher,
KM-Verantwortlicher

Assigning responsibility for using
statistical tools and techniques.

Projektleiter, Controller, Prifer, KM-
Verantwortlicher

DP.AB.03

Assign responsibility and authority
for defect prevention.

Erfullungsgrad AC.02 - AC.0On < 50
%

Assigning people to coordinate
defect prevention activities across
the software project.

Q-Manager

Assigning people to participate in
defect prevention activities for each
project.

QS-Verantwortlicher, Prifer, KM-
Verantwortlicher

PI.AB.03

Assign responsibility and authority
for organization process and
technology innovation.

nicht vorgesehen

Assigning people with the responsi-
bility and authority for performing
organization process and technolo-
gy innovation.

ID.AB.03

Assign responsibility and authority
for deploying software process
improvements across the organiza-
tion.

0%

nicht vorgesehen

Assigning people responsible for
deploying software process impro-
vements.

Establishing commitments with
experienced people who have
expertise in specialized areas to
support this group.

Tabelle 26: Bewertung der Definition von Verantwortlichkeiten im Projekt

B.1.3.6 Schulung der Mitarbeiter

M

RM.AB.04 |Train the people performing or 0,
supporting managing the allocated 100 A)
requirements as needed.

of | |

PP.AB.04 |Train the people performing or 0,
supporting software project planning 100 A)
as needed.

o e

PC.AB.04 |Train the people performing or 0,
supporting the controlling of the 100 A)
software project as needed.

of [l

B Bewertungen - Details
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Schlusselaufgabe

Erfullungsgrad

Aktivitaten

Bemerkung

Kirzel

Text

im wesentlichen erfillt

teilweise erfillt
voll erfiillt

nicht erfullt

PM 10

SM.AB.04

QA.AB.04

Train the people performing or
supporting managing the acquisition
of software as needed.

Train the people performing or
supporting software quality assu-
rance as needed.

o
3
>

Erfillungsgrad AC.02 - AC.0On < 50
%

CM.AB.04

Train the people performing or
supporting software configuration
management as needed.

PF.AB.04

PD.AB.0O4

TP.AB.04

IM.AB.04

Train the people performing or
supporting organizational software
process improvement as required
and needed.

Train the people performing or
supporting organizational software
process definition as required and
needed.

Train the people performing or
supporting organizational training as
required and needed.

Train the people performing or
supporting software project mana-
gement as required and needed.

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

33% (siehe PP und PC)

[9)
.

keine Standardschulungen

PE.AB.04

IC.AB.04

Train the people performing or
supporting software product
engineering as required and
needed.

Train the people performing or
supporting project interface coordi-
nation as required and needed.

Q ‘. ‘ keine Standardschulungen

Erfiillungsgrad AC.02 - AC.On < 25
%

° ‘ ‘ keine Standardschulungen

PR.AB.04

Train the people performing or
supporting peer reviews as required
and needed.

Q ‘o ‘ keine Standardschulungen

OA.AB.04

Train the people performing or
supporting organization software
asset commonality as required and
needed.

‘ nicht vorgesehen

OP.AB.0O4

SP.AB.04

Train the people performing or
supporting determining the orga-
nization's software process perfor-
mance as required and needed.

Train the people performing or
supporting statistical process
management as required and
needed.

‘ nicht vorgesehen

O% Erfiillungsgrad AC.02 - AC.On < 25

%

‘ keine Standardschulungen

DP.AB.04

Train the people performing or
supporting defect prevention as
required and needed.

33% Erfillungsgrad AC.02 - AC.0On < 50

%

‘ keine Standardschulungen
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supporting deployment of software
process improvements across the
organization as required and
needed.

PI.AB.04 |Train the people performing or 0% nicht vorgesehen
supporting organization process
and technology innovation as
required and needed.

ID.AB.04 |Train the people performing or nicht vorgesehen

Tabelle 27: Bewertung der Schulung der Mitarbeiter

B.1.3.7 Durchfihrung

RM.AC.01

Perform the activities for managing
the allocated requirements accor-
ding to a repeatable process.

nicht bewertet

PP.AC.01

Perform the activities for software
project planning according to a
repeatable process.

nicht bewertet

PC.AC.01

Perform the activities for controlling
the software project according to a
repeatable process.

nicht bewertet

SM.AC.01

Perform the activities for managing
the acquisition of software accor-
ding to a repeatable process.

nicht bewertet

QA.AC.01

Perform the activities for software
quality assurance according to a
repeatable process.

nicht bewertet

CM.AC.01

Perform the activities for software
configuration management accor-
ding to a repeatable process.

nicht bewertet

PF.AC.01

Perform the activities for organiza-
tional software process improve-
ment according to a defined
process.

nicht bewertet
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Schlusselaufgabe

Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

nicht erfullt

teilweise erfullt

im wesentlichen erfiillt

voll erfullt

PD.AC.01

TP.AC.01

Perform the activities for organiza-
tional software process definition
according to a defined process.

Perform the activities for organiza-
tional software training according to
a defined process.

nicht bewertet

nicht bewertet

IM.AC.01

PE.AC.01

Perform the activities for managing
the software project according to
the project’s defined software
process.

Perform the activities for software
product engineering according to
the project’s defined software
process.

nicht bewertet

nicht bewertet

IC.AC.01

PR.AC.01

Perform the activities for project
interface coordination according to
the project’s defined software
process.

Perform the activities for peer
reviews according to the project’s
defined software process.

nicht bewertet

nicht bewertet

OA.AC.01

OP.AC.01

Perform the activities for organizati-
on software asset commonality to
support quantitatively managed
processes.

Perform the activities for organizati-
on process performance to support
quantitatively managed processes.

nicht bewertet

nicht bewertet

SP.AC.01

Perform the activities for statistical
process management to support
quantitatively managed processes.

nicht bewertet

DP.AC.01

PLLAC.01

Perform the activities for defect
prevention to support optimizing
processes.

Perform the activities for organizati-
on process and technology innova-
tion to support optimizing
processes.

nicht bewertet

nicht bewertet

ID.AC.01

Perform the activities for organizati-
on improvement deployment to
support optimizing processes.

nicht bewertet

Tabelle 28: Bewertung der Durchfuhrung
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B.1.3.8 Einblick
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RM.ME.O1 | Define, collect, and analyze measu- 0
res to provide insight into the 67 /0
performance of the activities for
managing the allocated require-
ments.
effort expended: PPI; number of
QOO0 0 Q 0|0 O [} allocated requirements: nein;
number of changes: PHis
PP.ME.O1 Define, collect, and analyze measu- 0,
res to provide insight into the 100 /0
performance of the activities for
planning the software project.
effort expended: PPI; accomplish-
e oo 00 LI 3K ® | ment of milestone dates: PPI;
number of revisions: PHis
PC.ME.O1 Define, collect, and analyze measu- 0,
res to provide insight into the 100 /0
performance of the activities for
controlling the software project.
effort expended: PPI; number of
e o0 00 o0 00 @ |corrective actions: PHis; software
project milestone dates: PPI
SM.ME.O1 | Define, collect, and analyze measu- 33% Erfullungsgrad AC.02 - AC.On < 50
res to provide insight into the %
performance of the activities for
managing the acquisition of soft-
ware.
effort expended: PPI; number of
changes: nein; percentage of
Q|0 Q|0 [el[e]ie] L] planned milestones completed:
nein; amount from external supp-
liers: nein
QA.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- )
res to provide insight into the 33 /0
performance of the activities for
software quality assurance.
effort expended: PPI; number of
olololo ololo ° process rev_lewsl: ne_ln'; number of
product reviews: nein; number of
noncompliances escalated: nein
CM.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- 0,
res to provide insight into the 67 /0
performance of the activities for
software configuration manage-
ment.
effort expended: PPI; number of
ooloolo ooloo ° ch_arpes: PHis; number of audlts:.
nein; planned versus actual dates:
PPI
PF.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- O% nicht vorgesehen
res to provide insight into the
performance of the activities for
organizational software process
improvement.
PD.ME.O1 | Define, collect, and analyze measu- O% nicht vorgesehen
res to provide insight into the
performance of the activities for
organizational software process
definition.
TP.ME.O1 Define, collect, and analyze measu- O%
res to provide insight into the
performance of the activities for
organizational software training.
effort expended: nur projektbezoge-
olololo ololole ner Anteil: PPI; number of courses

delivered: nein; evaluation ratings:
nein; quality survey ratings: nein
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IM.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- )
res to provide insight into the 67 /0
performance of the activities for
managing the software project.
effort expended to manage project:
oooolo oloolo ° PPI; number of changgs: PHls;
effort expended to mitigate risks:
PPI; number of risks: nein;
PE.ME.O1 Define, collect, and analyze measu- 0,
res to provide insight into the 67 /0
performance of the activities for
software product engineering.
effort expended: PPI; rework effort:
o oloolo oo oo ° nein; profl!e of allocated require-
ments: nein; problem report trends:
Astat; problem report aging: AStat
IC.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- O% Erfiillungsgrad AC.02 - AC.On < 25
res to provide insight into the %
performance of the activities for
project interface coordination.
number of commitments: nein;
[ ] interface coordination issue trends:
nein
PR.ME.O1 Define, collect, and analyze measu- 0,
res to provide insight into the 33 /0
performance of the activities for
peer reviews.
effort expended: PPI; number of
olololo o000 ° peer reviews: nein; number of
defects by category: nein; peer
review profile: nein
OA.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- 0% Erfullungsgrad AC.02 - AC.0n < 25
res to provide insight into the %
performance of the activities for
{KPA concept}.
effort expended: nur projektbezoge-
Q|0 Q|0 Q|Q|e ner Anteil: PPI; number of uses:
nein; return on investment: nein
OP.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- 0% Erfullungsgrad AC.02 - AC.0n < 25
res to provide insight into the %
performance of the activities for
determining the organization's
software process performance.
effort expended: nur projektbezoge-
° " .
‘ ‘ O‘O O‘O ‘O Q ner Anteil: PPI; trends: nein
SP.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- 33% Erfullungsgrad AC.02 - AC.0n < 25
res to provide insight into the %
performance of the activities for
statistical process management.
effort expended: PPI; profile: nein;
oooolo o oo ° number of special causes: PHis;
trends of schedule variation: nein;
trends of cost variation: nein
DP.ME.01 |Define, collect, and analyze measu- 33% Erfiillungsgrad AC.02 - AC.0On < 50
res to provide insight into the %
performance of the activities for
statistical process management..
effort expended: PPI; number of
defects analyzed: nein; number of
o olololoo o000 ° defect prevention changes imple-
mented: nein; defect trends by
category: PrProt; number of defects
escaping: nein
PI.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- nicht vorgesehen

res to provide insight into the
performance of the activities for
organization process and technolo-
gy innovation.

0%
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ID.ME.O1 |Define, collect, and analyze measu- 0% nicht vorgesehen

res to provide insight into the
performance of the activities for
deploying software process impro-
vements.

Tabelle 29: Bewertung des Einblicks durch Messungen und Analysen

B.1.3.9 ProzelRprifung

RM.VE.O1 Obijectively review designated 0%

activities of managing the allocated
requirements for adherence to
specified requirements, plans,

processes, standards, and procedu-
res.

.‘ ‘ ‘ nicht vorgesehen

PP.VE.O1 |Obijectively review designated 0%
activities of software project
planning for adherence to specified
requirements, plans, processes,
standards, and procedures.

.‘ ‘ ‘ nicht vorgesehen

PC.VE.O1 |Objectively review designated 0%

activities of software project control
for adherence to specified require-
ments, plans, processes, standards,
and procedures.

.‘ ‘ ‘ nicht vorgesehen

SM.VE.O1 |Objectively review designated 0% Erfullungsgrad AC.02 - AC.On < 50
activities of software acquisition %

management for adherence to
specified requirements, plans,
processes, standards, and procedu-
res.

.‘ ‘ ‘ nicht vorgesehen

QA.VE.O1 Objectively review designated 0%

software quality assurance activities
for adherence to specified require-
ments, plans, processes, standards,
and procedures.

performed by experts independent
of the SQA staff: QS 3 "ist ... fur
ausreichend Unabhéngigkeit
zwischen den Ausfithrenden ... und
den Prifern zu sorgen.”; nicht
vorgesehen
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Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
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QS3

im wesentlichen erfllt

teilweise erfillt
voll erfiillt

nicht erfullt

CM.VE.O1

Obijectively review designated
activities of software configuration
management for adherence to
specified requirements, plans,
processes, standards, and procedu-
res.

o
S

nicht vorgesehen

PF.VE.O1

PD.VE.O1

TP.VE.O1

Objectively review designated
activities of organizational software
process improvement for adherence
to specified requirements, plans,
processes, standards, and procedu-
res.

Objectively review designated
activities of organizational software
process definition for adherence to
specified requirements, plans,
processes, standards, and procedu-
res.

Objectively review designated
activities for organizational software
training for adherence to specified
requirements, plans, processes,
standards, and procedures.

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

IM.VE.O1

Objectively review designated
activities of managing the software
project for adherence to specified
requirements, plans, processes,
standards, and procedures.

nicht vorgesehen

PE.VE.O1

Obijectively review designated
activities of software product
engineering for adherence to
specified requirements, plans,
processes, standards, and procedu-
res.

nicht vorgesehen

IC.VE.O1

PR.VE.O1

Objectively review designated
activities of project interface
coordination for adherence to
specified requirements, plans,
processes, standards, and procedu-
res.

Objectively review designated
activities of peer reviews for
adherence to specified require-
ments, plans, processes, standards,
and procedures.

Erfiillungsgrad AC.02 - AC.0On < 25
%

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

OA.VE.O1

Obijectively review designated
activities of establishing and
deploying common software assets
for adherence to specified require-
ments, plans, processes, standards,
and procedures.

nicht vorgesehen

OP.VE.O1

Objectively review designated
activities of determining the orga-
nization's software process perfor-
mance for adherence to specified
requirements, plans, processes,
standards, and procedures.

nicht vorgesehen
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SP.VE.O1 |Obijectively review designated 0% Erfillungsgrad AC.02 - AC.On < 25
activities of statistical process %

management for adherence to
specified requirements, plans,
processes, standards, and procedu-
res.

.‘ ‘ ‘ nicht vorgesehen

DP.VE.O1 |Objectively review designated 0% Erfullungsgrad AC.02 - AC.On < 50
activities of defect prevention for %

adherence to specified require-
ments, plans, processes, standards,
and procedures.

.‘ ‘ ‘ nicht vorgesehen

PIL.VE.O1 | Obijectively review designated 0% nicht vorgesehen

activities of organization process
and technology innovation for
adherence to specified require-
ments, plans, processes, standards,
and procedures.

ID.VE.O1 | Obijectively review designated 0% nicht vorgesehen

activities of deploying software
process improvements across the
organization for adherence to
specified requirements, plans,
processes, standards, and procedu-
res.

Tabelle 30: Bewertung der Prozef3prifungen

:

B.1.3.10 Produktprifung

RM.VE.O2 Obijectively review designated work 0

products of managing the allocated 100 A)
requirements for adherence to
specified requirements and stan-
dards.

‘.‘ ‘. ‘ ‘ ‘. allocated requirements: ja

PP.VE.02 |Obijectively review designated 3 3%

software work products of software
project planning for adherence to
specified requirements and stan-
dards.

QS fur PHb, PPI in PrPI nur fur
strenge Qualifikationserfordernisse
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PC.VE.O02 |Obijectively review designated 33%
software work products of software
project control for adherence to
specified requirements and stan-
dards.
‘0‘ ol e QS fir PHb, PP in PrPI nur fiir
strenge Qualifikationserfordernisse
SM.VE.02  Objectively review designated 33% Erfillungsgrad AC.02 - AC.0On < 50
software work products of software %
acquisition management for
adherence to specified require-
ments and standards.
plan: QS fur PHb, PPl in PrPI nur fur
strenge Qualifikationserfordernisse;
requirements: QS 4; supplier
Q Q [ ] agreement: nein; acceptance
criteria: QS fur PrPI, PrSpez in PrPI
nur fir kritische Produktbedingun-
gen
QA.VE.02 Objectively review designated 33%
software work products of software
quality assurance for adherence to
specified requirements and stan-
dards.
performed by experts independent
of the SQA staff: QS 4 "Es ist
darauf zu achten, daf? der Prifge-
genstand nicht vom Priifenden
ol Q * selbst erstellt wurde."; QPI: QS 1;
QS fir PrPl, PrSpez, PrProz in PrP|
nur fiir kritische Produktbedingun-
gen; PrProt: nein
CM.VE.O02 |Objectively review designated 33%
software work products of software
configuration management for
adherence to specified require-
ments and standards.
SCM plan: QS fur KPI'in PrPI nur far
strenge Qualifikationserfordernisse;
Q Q [ ] library system: nein; baselines:
nein; software work products: nein;
status reports: nein;
PF.VE.02 Objectively review designated O% nicht vorgesehen
software work products of organiza-
tional software process improve-
ment for adherence to specified
standards and requirements.
PD.VE.O02 |Objectively review designated O% nicht vorgesehen
software work products of organiza-
tional software process definition for
adherence to specified standards
and requirements.
TP.VE.O02 |Objectively review designated work O%
products organizational software
training for adherence to specified
requirements and standards.
‘ ‘ ° ‘ training plan: nein; training materi-
als: nein; training records: nein
IM.VE.02 |Objectively review designated

software work products of managing
the software project for adherence
to specified standards and require-
ments.

33%

QS fur PHb, PPI in PrPI nur fur
strenge Qualifikationserfordernisse
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PE.VE.02 Objectively review designated work 67%
products of software product
engineering for adherence to
specified requirements and stan-
dards.
requirements, design, code: QS 4;
test plans: QPI: QS 1; QS fiir PrPl,
PrSpez in PrPI nur fir kritische
9|0j0|0 ® Produktbedingungen; documentati-
on: QS 4; delivery package: QS
4/QPI_5.3
IC.VE.02 |Obijectively review designated work 33% Erfuillungsgrad AC.02 - AC.0n < 25
products of project interface %
coordination for adherence to
specified requirements and stan-
dards.
plan: QPI: QS 1, KPI, PHb, PPI nur
° fr strenge Qualifikationserforder-
nisse; work products delivered
internally: nein
PR.VE.O02 |Objectively review designated work 0,
products of peer reviews for 33 /0
adherence to specified require-
ments and standards.
peer review plans: QPIl: QS 1; QS
fur PrPl, PrSpez in PrPI nur fur
Q|0 Q [ ] kritische Produktbedingungen;
materials distributed: nein; recorded
data: nein; checklists: nein
OA.VE.02 Objectively review designated 0%
software work products of establi-
shing and deploying common
software assets for adherence to
specified requirements and stan-
dards.
plan: nein; strategy: nein; domain
Q Qle architectures: nein; software assets:
nein; reuse library: nein
OP.VE.O2 |Objectively review designated work O%
products of determining the orga-
nization's software process perfor-
mance for adherence to specified
requirements and standards.
description of measures: (nur
projektspezifisch, sowie nur Auf-
o ole wand/Termine/Fehler/Anderungen)
PHb/PPI, QS nur fir strenge
Qualifikationserfordernisse; baseli-
nes, models, documentation: nein
SP.VE.02 |Obijectively review designated 33% Erfullungsgrad AC.02 - AC.0n < 25
software work products of statistical %
process management for adherence
to specified standards and require-
ments.
plan: PHb/PPI, QS nur fiir strenge
Qualifikationserfordernisse; quality
goals: QS 1, 4; performance goals:
Q|9 Q ° PHb/PPI, QS nur fir strenge
Qualifikationserfordernisse;
techniques: nein
DP.VE.02 |Obijectively review designated 33% Erfullungsgrad AC.02 - AC.0On < 50
software work products of defect %
prevention for adherence to speci-
fied requirements and standards.
plan: QPI: QS 1, KPI, PPI nur fur
o o ° strenge Qualifikationserfordernisse;
action proposals: PrProt, PHis,
action items: nein
PI.VE.02 |Obijectively review designated nicht vorgesehen

software work products of organiza-
tion process and technology
innovation for adherence to speci-
fied requirements and standards.

0%
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ID.VE.02 |Obijectively review designated work O% nicht vorgesehen

products of deploying software
process improvements across the
organization for adherence to
applicable requirements and
standards.

Tabelle 31: Bewertung der Produktpr iifungen

B.1.3.11 Besprechungen mit dem tbergeordneten Management

RM.VE.03 | Review the activities of managing 39% siehe PC

the allocated requirements with
senior management periodically and
as needed.

PP.VE.O3 |Review the activities for software 39% siehe PC
project planning with senior mana-
gement periodically and as needed.

PC.VE.O03 |Review the activities for controlling 39%
the software project with senior
management periodically and as
needed.
1 Reviewing quality, technical, cost, ° °
staffing, and schedule performance.
2 Reviewing open action items. ° nicht vorgesehen
3 Reviewing risks. ol e °
4 Addressing conflicts and issues not ° nicht vorgesehen
resolvable at lower levels.
5 Taking appropriate corrective nicht vorgesehen
action, including assigning action L]
items and tracking them to closure.
6 Preparing and distributing summary | o ° preparing: ja; distribu-
status reports from each meeting. ting: nein
SM.VE.03 |Review the activities for software 20% Erflillungsgrad AC.02 -
acquisition management with senior AC.On < 50 %; siehe PC
management periodically and as
needed.
QA.VE.O3 |Review the activities for software 39% siehe PC

quality assurance with senior
management periodically and as
needed.
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Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Methodenzuordnung
Erfiullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

PM 6
REV

im wesentlichen erfiillt

teilweise erfullt
voll erfullt

nicht erfullt

CM.VE.O03

PF.VE.O3

Review the activities for software
configuration management with
senior management periodically and
as needed.

Review the activities for organiza-
tional software process improve-
ment with senior management
periodically and as needed.

Reviewing quality, technical, cost,
and schedule performance against
plans.

Reviewing open action items.

W
©
=S

Qe
>

siehe PC

nicht vorgesehen

Reviewing risks.

Addressing conflicts and issues not
resolvable at lower levels.

Taking appropriate corrective
action, including assigning action
items and tracking them to closure.

PD.VE.O03

Preparing and distributing summary
status reports from each meeting.

Review the activities for organiza-
tional software process definition
with senior management periodi-
cally and as needed.

0%

nicht vorgesehen

TP.VE.03

IM.VE.O03

Review the activities for organiza-
tional software training with senior
management periodically and as
needed.

Review the activities for managing
the software project with senior
management periodically and as
needed.

0%

39%

siehe PF

siehe PC

PE.VE.03

IC.VE.03

Review the activities for software
product engineering with senior
management periodically and as
needed.

Review the activities for project
interface coordination with senior
management periodically and as
needed.

39%

20%

siehe PC

Erfiillungsgrad AC.02 -
AC.0n < 25 %; siehe PC

PR.VE.O03

OA.VE.03

Review the activities for peer
reviews with senior management
periodically and as needed.

Review the activities for establishing
common software assets with
senior management periodically and
as needed.

39%

0%

siehe PC

siehe PF

OP.VE.O03

Review the activities for determining
the organization's software process
performance with senior manage-
ment periodically and as needed.

0%

siehe PF

SP.VE.O03

Review the activities for statistical
process management with senior
management periodically and as
needed.

20%

Erfillungsgrad AC.02 -
AC.0n < 25 %; siehe PC
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DP.VE.O03

Review the activities for defect
prevention with senior management
periodically and as needed.

20% Erfillungsgrad AC.02 -

AC.0n < 50 %; siehe PC

PI.VE.03

Review the activities for organizati-
on process and technology innova-
tion with senior management
periodically and as needed.

0% nicht vorgesehen

ID.VE.O3

Review the activities of deploying
software process improvements
across the organization with senior
management periodically and as
needed.

O% nicht vorgesehen

Tabelle 32: Bewertung der Besprechungen mit dem tibergeordneten Management

B.1.3.12 Besprechungen mit dem Projektmanagement

Review the activities of managing
the allocated requirements with the
project manager periodically and as
needed.

| 4% siehe PC

PP.VE.04

Review the activities for software
project planning with the project
manager periodically and as
needed.

48% siehe PC

PC.VE.04

Review the activities for controlling
the software project with the project
manager periodically and as
needed.

48%

Ensuring the participation of those
affected.

Reviewing quality, technical, cost,
staffing, and schedule performance
against plans.

Reviewing the use of critical
computer resources against
estimates.

nicht vorgesehen

Reviewing software commitments
and dependencies within the
project.

Reviewing open action items.

° nicht vorgesehen

Reviewing risks.

Addressing conflicts and issues not
resolvable at lower levels.

nicht vorgesehen
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Schlusselaufgabe

Aktivitaten

Produkte

Handbuchsammlung

Methodenzuordnung
Erfullungsgrad

Bemerkung

Kirzel

b3
o}
=

PM 6
PP

REV

im wesentlichen erfllt

teilweise erfullt
voll erfiillt

nicht erfullt

SM.VE.04

Taking appropriate corrective
actions, including assigning action
items and tracking them to closure.
Preparing and distributing summary
reports from each meeting.

Review the activities for software
acquisition management with the
project manager periodically and as
needed.

24%

nicht vorgesehen

preparing: ja; distributing: nein

Erfiillungsgrad AC.02 - AC.0On < 50
%; siehe PC

QA.VE.04

Review the activities for software
quality assurance with the project
manager periodically and as
needed.

48%

siehe PC

CM.VE.04

IM.VE.04

Review the activities for software
configuration management with the
project manager periodically and as
needed.

Review the activities for managing
the software project with the project
manager periodically and as
needed.

48%

|
48%

siehe PC

siehe PC

PE.VE.04

IC.VE.04

Review the activities for software
product engineering with the project
manager periodically and as
needed.

Review the activities for project
interface coordination with the
project manager periodically and as
needed.

48%

|
24%

siehe PC

Erfiillungsgrad AC.02 - AC.On < 25
%; siehe PC

PR.VE.04

SP.VE.04

Review the activities for peer
reviews with the project manager
periodically and as needed.

Review the activities for statistical
process management with the
project manager periodically and as
needed.

48%

|
24%

siehe PC

Erfiillungsgrad AC.02 - AC.On < 25
%; siehe PC

DP.VE.04

Review the activities for defect
prevention with the project manager
periodically and as needed.

24%
|

Erfillungsgrad AC.02 - AC.On < 50
%; siehe PC

Tabelle 33: Bewertung der Besprechungen mit dem Projektmanagement

B Bewertungen - Details
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B.2 Siemens Process Assessment

B.2.1 Aufbau der Tabellen

In den folgenden Tabellen wird die Bewertung der Fragen aus dem Siemens Process Assess-
ment Questionnaire [SPAQ] fur das V-Modell wiedergegeben. Die Bewertung der Fragen
jedes Themengebietesist in einer eigenen Tabelle enthalten.

Das Siemens Process Assessment Questionnaire ist ein vertrauliches Dokument der Siemens
AG. Es darf nur von Assessoren benutzt werden, die bei ZT SE 3 daftir ausgebildet wurden.
Die Benutzung des Questionnaires mufd mit ZT SE 3 abgestimmt sein [SPAQ]. Daher kann
der Wortlaut der Fragen nicht wiedergegeben werden.

In der Spalte Frage ist die Nummer der Frage im Fragebogen des Siemens Process Assess-
ment angegeben. Die ndchste Spalte, Reifegradstufe SEI, gibt an, welchem Reifegrad die
Frage im CMM des SEI zugeordnet ist. Die letzte Spalte enthalt schliefdlich die Bewertung
der Frage. Dabel steht eine 1 fur , nicht erfullt®, eine 2 fur , tellweise erflllt’, eine 3 fur ,,im
wesentlichen erflllt* und eine 4 fur ,,voll erfallt*. Fragen, die mit O (,, nicht anwendbar”) be-
urteilt wurden (siehe Abschnitt 6.2.1), wurden nicht in die Tabellen aufgenommen.

B.2.2 Themengebiete

B.2.2.1 Planung und Verfolgung

" Reifegradstufe SEI Bewertung

1111 3 2
1112 3 4
1113 2 3
1114 3 1
1121 2 4
1122 2 4
1123 3 1
1124 2 4
1131 2 3
1132 2 4
1133 2 2
1134 2 3
1135 3 1
1141 2 4
1142 2 2
1143 2 2
1144 2 3
1145 2 2
1146 2 4
1151 2 3
1153 2 3
1161 2 4
1162 2 4
1163 3 4

Tabelle 34: Bewertung der Planung und Verfolgung
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B.2.2.2 Lieferantenmanagement

Frage Reifegradstufe SEI Bewertung

1211

2

1221

1231

1232

1241

1242

1251

1252

1253

NINININININININ

AR IRPIRPIRPINWW|W

1254

N

N

Tabelle 35: Bewertung des Lieferantenmanagements

B.2.2.3 Qualitatssicherung
Frage Reifegradstufe SEI Bewertung

1311

2

4

1312

1321

1322

1331

1332

1341

1351

1361

1362

WIWIWININININININ

WIWIWININIWIN|IN A

1364

w

N

Tabelle 36: Bewertung der Qualitatssicherung

B.2.2.4 Konfigurationsmanagement

Frage Reifegradstufe SEI Bewertung

1411

2

4

1412

1421

1422

1423

1431

1441

1442

1443

1444

NININININININININ

N R N B N [V [V N N

1451

N

N

Tabelle 37: Bewertung des Konfigurationsmanagements
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B.2.2.5 Requirements Management

Frage Reifegradstufe SEI Bewertung

2112 2 4
2131 2 4
2132 2 4
2137 2 2
2139 2 3
2141 3 3
2142 3 3
2143 2 1

Tabelle 38: Bewertung des Requirements Managements

B.2.2.6 System Engineering und System-Validierung
(Frage Reifegradstufe SEI  Bewertung

2212 3 3
2231 3 1
2244 3 1

Tabelle 39: Bewertung des System Engineering und der System-Validierung

B.2.2.7 SW-Erstellung

Frage Reifegradstufe SEI Bewertung
2311 3 4
2313
2315
2321
2322
2341
2351
2352 3

Tabelle 40: Bewertung der SW-Erstellung

WWlW(w|w|(w

R IWIA™IN

B.2.2.8 SW-Integration und -Test

Frage Reifegradstufe SElI Bewertung

2411 3 3
2412 3 4
2413 3 1
2414 3 3
2421 3 3
2423 3 4
2431 3 4
2432 3 4
2441 3 2

Tabelle 41: Bewertung der SW-Integration und des SW-Test
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B.2.2.9 Wiederverwendung

Frage Reifegradstufe SEI Bewertung

2711 4 1
2712
2721
2722
2723
2731
2732 4

E BN BN N

NN

Tabelle 42: Bewertung der Wiederverwendung

B.2.2.10 Prozeldefinition und -pflege
Frage Reifegradstufe SEI Bewertung

3111 3 2
3112 3 1
3121 3 3
3122 3 4
3131 3 2
3132 3 2
3133 3 2
3141 3 1
3151 3 1
3152 3 1
3153 3 1
3154 3 1

Tabelle 43: Bewertung der Prozef3definition und -pflege

B.2.2.11 Schulung

Frage Reifegradstufe SEI Bewertung

3211 3 1
3212
3213
3214
3221
3222
3231
3232
3233
3235

WWW(wWIW(w|w(|w

NN

w

Tabelle 44: Bewertung der Schulung
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B.2.2.12 Prozel3- und Produktmessung

Frage Reifegradstufe SEI Bewertung

3311

4

1

3312

3321

3323

3324

3341

3343

3344

3351

N EN S EE o N R

N[k |R|RrRr RN~

3353

N

N

Tabelle 45: Bewertung der Prozef3- und Produktmessung

B.2.2.13 Prozel3- und Technologieverbesserung
Frage Reifegradstufe SEI Bewertung

3411

5

3

3412

3413

3421

3422

3423

3424

3431

3432

3441

3442

3443

3444

3451

3452

3453

3461

3462

gjojafojofooforjoorjorjorjorforjorfor|ol

N RN

3463

(&)

=

Tabelle 46: Bewertung der Prozef3- und Technol ogieverbesserung






C Kurzel und Abktrzungen
C.1 V-Modell

C.1.1 Hauptaktivitaten

SE1 System-Anforderungsanalyse
SE?2 System-Entwurf

SE 3 SW-/HW-Anforderungsanalyse
SE 4 SW-Grobentwurf

SE5 SW-Feinentwurf

SE 6 SW-Implementierung

SE 7 SW-Integration

SE 8 System-Integration

SE 9 Uberleitung in die Nutzung
QS1 QS-Initialisierung

QS 2 Prifungsvorbereitung

QS3 Prozel3prufung von Aktivitaten
QsS4 Produktprifung

QS5 QS-Berichtswesen

KM 1 KM-Planung

KM 2 Produkt- und Konfigurationsverwaltung
KM 3 Anderungsmanagement (Konfigurationssteuerung)
KM 4 KM-Dienste

PM 1 Projektinitialisierung

PM 2 Vergabe/Beschaffung

PM 3 Auftragnehmer-Management
PM 4 Feinplanung

PM 5 Kosten-/Nutzenanalyse

PM 6 Durchfuhrungsentscheidung
PM 7 Risikomanagement

PM 8 Projektkontrolle und -steuerung
PM 9 Informationsdienst/Berichtswesen
PM 10 | Schulung/Einarbeitung

PM 11 | Bereitstellung der Ressourcen
PM 12 | Vergabe von Arbeitsauftrégen
PM 13 | Einweisung der Mitarbeiter

PM 14 | Projektabschluld

Tabelle 47: Kirzel der Hauptaktivitaten im V-Modell
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C Kirzel und Abkirzungen

C.1.2 Produkte

Kirzel Bezeichnung

AA Anderungsantrag/Problemmeldung
AAuf Anderungsauftrag

AFo Anwenderforderungen

AHb Informationen zum Anwendungshandbuch
AktNo Aktennotiz

AMit Anderungsmitteilung

AnBew | Angebotsbewertung

ArbAuf | Arbeitsauftrag

AStat Anderungsstatusliste

AVor Anderungsvorschlag

BetrHb Informationen zum Betriebshandbuch
DatK Datenkatalog

DiagHb | Informationen zum Diagnosehandbuch
Eininf Sonstige Einsatzinformationen

Einl Einladung

ImpID Implementierungsdokumente

IntMit Interne Mitteilung

IntPI Integrationsplan

KID Konfigurations-ldentifikationsdokument
KNA Kosten-/Nutzenanalyse

KPI KM-Plan

PAB Projektabschlu3bericht

PHb Projekthandbuch

PHis Projekthistorie

PPI Projektplan

Prot Protokoll

PrPI Prifplan

PrProz Prifprozedur

PrSpez | Prifspezifikation

QPI QS-Plan

SaB Sachbericht

SSB Schnittstellenbeschreibung

SStB Sachstandsbericht

SSUb Schnittstelleniibersicht

SwArc SW-Architektur

SwEnNt SW-Entwurf

SWPAK | SWPA-Konzept

SysArc | Systemarchitektur

TAnNf Technische Anforderungen

Tabelle 48:; Kirzel der Produkte im V-Modell
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C.1.3 Handbucher
Kiurzel Bezeichnung

BRH Erfillung der IT-Mindestanforderungen des Bundesrechnungshofes durch das V-Modell
GPO Zusammenhang zwischen GeschéftsprozeRoptimierung und dem V-Modell
HW Hardwareerstellung

ISO Das V-Modell in einer ISO- und AQAP-Umgebung
00Ss Berucksichtigung objektorientierter Sprachen

R Rollenkonzept im V-Modell

RE Reverse Engineering

SEC Anwendung des V-Modells und der ITSEC
Sl Sicherheit und Kiritikalitat

SZ Szenarien

T Tailoring und projektspezifisches V-Modell

UMF Einordnung des V-Modells in sein Umfeld
Tabelle 49: Kirzel der Handbticher im V-Modell

C.1.4 Ausgewahlte Methoden

BALK | Balkenplan

EVV Earned Value Verfahren
NPT Netzplan-Technik

REV Review

SIMU Simulationsmodelle
SMOD | Schatzmodelle

T Testen

TRDA | Trend-Analyse

Tabelle 50: Kirzel ausgewahlter Methoden im V-Modell

C.1.5 Leistungskomplexe aus den funktionalen Werkzeuganforderungen

Kirzel < Bezeichnung

LOBV | Objektverwaltung

LNSS | Nutzerschnittstelle

LSES | Systementwicklung steuern
LSIC Sicherheit

LSE Systemerstellung

LQS Qualitatssicherung

LKM Konfigurationsmanagement
LPM Projektmanagement

Tabelle 51: Kirzel der Leistungskomplexe aus den funktionalen Wer kzeuganforderungen im V-Model |
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C.2 CMM

C.2.1 SchlUsselprozesse

Kirzel Bezeichnung (deutsch) Bezeichnung (englisch

RM Anforderungsmanagement reguirements management 2
PP Projektplanung software project planning 2
PC Projektkontrolle software project control 2
SM Lieferantenmanagement software acquisition management 2
QA Qualitatssicherung software quality assurance 2
CM Konfigurationsmanagement software configuration management 2
PF Organisationsweiter Prozel3fokus organization process focus 3
PD Organisationsweite Definition von Stan- | organization process definition 3
dardprozessen
TP Organisationsweites Schulungspro- organization training program 3
gramm
IM Integriertes Softwaremanagement integrated software management 3
PE Softwareerstellung software product engineering 3
IC Koordination der Projektschnittstellen project interface coordination 3
PR Reviews peer reviews 3
OA Organisationsweite Wiederverwendung | organization software asset commonality | 4
OoP Organisationsweite Prozeimessung organization process performance 4
SP Statistische Prozel3steuerung statistical process management 4
DP Systematische Fehlervermeidung defect prevention 5
Pl Organisationsweite Identifikation von organization process & technology inno- |5
Verbesserungsmaoglichkeiten vation
ID Organisationsweite Umsetzung von Ver- | organization improvement deployment 5
besserungsmaflinahmen

Tabelle 52: Kirzel der Schlisselprozesseim CMM

C.2.2 Gemeinsame Aspekte

Kirzel Bezeichnung (deutsch Bezeichnun englisch

CO Verpflichtungen zur Durchfiihrung commitment to perform

AB Voraussetzungen fur die Durchfihrung | ability to perform

AC durchzufitlhrende Tétigkeiten activities to perform

ME ProzeRmessung und —analyse measurement and analysis
VE Uberpriifung der Durchfiihrung verifying implementation

Tabelle 53: Kirzel der gemeinsamen Aspekte im CMM

C.3 Abkirzungen
ANSSTAND Anwender des Software-Entwicklungsstandards der 6ffentlichen Verwaltung

AQAP Allied Quality Assurance Publication

AU Allgemeiner Umdruck

CAF CMM Appraisal Framework

CBA IPI CMM-Based Appraisal for Internal Process Improvement
CMM capability maturity model

CMMI Capability Maturity Model Integration
CMMI-SW  Capability Maturity Model -1ntegrated- Software
CMU Carnegie Mellon University

DASA DaimlerChrysler Aerospace

DIN Deutsches Institut fir Normung

DoD Department of Defense

GAM Guerre Air Maritime

GBV Geschéftsbereich Verteidigung und zivile Systeme
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HAN Hauptauftragnehmer

HW Hardware

IABG Industrieanl agen-Betriebsgesel | schaft

IDEAL initiating, diagnosing, establishing, acting, leveraging

IEC International Electrotechnical Commission

IEEE Institute of Electrical and Electronics Engineers

ISO International Organization for Standardization

IT Informationstechnik

ITSEC Information Technology Security Evaluation Criteria

KM Konfigurationsmanagement

KPA key process area

MIL-STD Military Standard

P-CMM People Capability Maturity Model

PM Projektmanagement

QS Qualitétssicherung

SCE software capability evaluation

SCM software configuration management

SE Systemerstellung

SE-CMM Systems Engineering Capability Maturity Model

SEI Software Engineering Institute

SEU Softwareentwi cklungsumgebung

SEU-IS Softwareentwi cklungsumgebung fir Informationssysteme
SEU-WS Softwareentwi cklungsumgebung fir Waffen- und Waffeneinsatzsysteme
Sl Sicherungstechnik

SPA Siemens Process A ssessment

SPICE Software Process Improvement and Capability Determination
SQA software quality assurance

SSE-CMM Security Systems Engineering Capability Maturity Model
SW Software

SW-CMM Capability Maturity Model for Software

SWPA Software-Pflege und -Anderung

TQOM Total Quality Management

UAN Unterauftragnehmer

ZT SE Zentralabteilung Technik Technologieabteilung Software und Engineering
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